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Udviklingsprojektet ’Ledelse og udvikling af læringsmiljøet på erhvervsgymnasi-
et’ (LUL) er et samarbejde mellem EUC Nord, Hjørring, Erhvervsgymnasiet Aars 
Erhvervsskole og LSP, Institut for Læring og Filosofi, Aalborg Universitet. Projek-
tet blev iværksat med økonomisk støtte fra Region Nordjyllands uddannelsespul-
je fra 2013. 
Projektet har som formål, at: 
 etablere en fælles pædagogisk platform for undervisere og ledelse 
 øge forståelsen for læringsmiljøets betydning for elevernes faglige og 
sociale læring  
 sætte fokus på de faktorer, som udløser, påvirker og opretholder ad-
færds – og læringsproblemer  
Projektet er det første af sin art inden for det erhvervsgymnasiale område, hvor 
data fra kortlægning af elever og undervisere har været brugt systematisk gen-
nem to målinger. Det har således været muligt at forholde sig til resultater og 
erfaringer i det lokale arbejde med at nå 95 % målsætningen på erhvervsgymna-
siet. 
I nærværende rapport præsenterer vi nogle centrale empiriske resultater fra ar-
bejdet med LUL-projektet. Data er hentet fra kortlægning T2 i efteråret 2015. 
Den første måling fandt sted i 2013 ved projektets start. Rapport over denne 
”baseline” findes her https://goo.gl/hwaOR6. 
Rapporten fortæller om de resultater, der er opnået gennem systematisk arbej-
de med en didaktisk model ”Pædagogisk analyse”, der er velkendt i Danmark 
under navnet LP-modellen; men i LUL-projektet tilpasset arbejdet på ungdoms-
uddannelserne. 
Der er grund til at rette en stor tak til undervisere og ledelser fra EUC Nord og 
Aars samt Region Nordjylland, fordi der blev skabt mulighed for at sætte prakti-
kere og forskere sammen om at finde ny viden om en særdeles vigtigt sam-
fundsmæssig udfordring. Hvorvidt dette lykkedes overlades til læsernes vurde-
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Denne rapport baserer sig på to kortlægningsundersøgelser af Erhvervsgymnasi-
et EUC Nord i Hjørring og Frederikshavn samt de erhvervsgymnasiale uddannel-
ser på Erhvervsskolerne i Aars1. De to kortlægningsundersøgelser, der løbende i 
rapporten også vil blive omtalt som T1 og T22, indgår i forsknings- og udviklings-
projektet: Ledelse og udvikling af læringsmiljøet på erhvervsgymnasiet (LUL), 
som er støttet af Region Nordjyllands uddannelsespulje fra 2013. Projektet er et 
selvstændigt forsknings- og udviklingsinitiativ baseret på et samarbejde mellem 
EUC Nord og Erhvervsskolerne i Aars og deres fem erhvervsgymnasiale uddan-
nelser, samt Laboratorium for forskningsbaseret skoleudvikling og pædagogisk 
praksis (LSP) ved Institut for Læring og Filosofi, Aalborg Universitet - dvs. et sam-
arbejde mellem praksis og forskning. 
Resultaterne af to kortlægningsundersøgelser, som præsenteres i rapporten, har 
involveret ca. 1299 elever og 132 lærere fordelt på fem erhvervsgymnasiale ud-
dannelser, hvoraf Erhvervsgymnasiet på EUC Nord dækker de tre og Erhvervs-
skolerne i Aars to. Selve dataindsamlingen er blevet gennemført i 2013 og 2015.  
I rapporten beskrives nogle af de vigtigste fund ved den anden kortlægningsun-
dersøgelse (T2), ligesom resultater fra den første kortlægningsundersøgelse ind-
drages for at kunne sammenligne resultater mellem T1 og T2 med det formål 
dels at kunne pege på områder, hvor de deltagende institutioner3 og deres er-
hvervsgymnasiale uddannelser har haft en positiv udvikling fra første kortlæg-
ningsundersøgelse (T1) i 2013 til denne anden kortlægningsundersøgelse (T2) i 
2015, dels at kunne pege på både stærke og mere udfordrende områder for de 
deltagende erhvervsgymnasiale uddannelser, som det er vigtigt at sætte fokus 
på fremadrettet.  
Rapporten er derfor også udformet, så den netop fremadrettet kan danne 
grundlag for både lokale og fælles udviklingstiltag.  I rapporten præsenteres nog-
le af de mest centrale resultater af kortlægningen. Disse resultater har både re-
levans for de to institutioner i LUL-projektet og deres deltagende aktører og for 
en bredere uddannelses-offentlighed.  
 
1 De deltagende erhvervsgymnasiale uddannelser er: Teknisk Gymnasium og Handelsgymnasiet på 
Erhvervsskolerne i Aars, Teknisk Gymnasium på Hånbækvej, Teknisk Gymnasium på M. P. Koefoeds 
Vej og Handelsgymnasiet i Hjørring, EUC Nord, Hjørring og Frederikshavn 
2 T står for tidspunkt. T1 er dermed lig tidspunkt for første kortlægningsundersøgelse etc. 
 
3 Her refereres til de overordnede institutioner: EUC Nord og Teknisk Gymnasium og Handelsgymna-
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Udover nærværende rapport er der i forbindelse med både første og anden kort-
lægning (T1 og T2) udarbejdet kvalitetsprofiler for hvert enkelt erhvervsgymna-
sium på begge kortlægningstidspunkterne. Disse profiler giver bl.a. et billede af 
elevernes tilknytningsforhold til deres ungdomsuddannelse, samt deres lærings-
udbytte og trivsel. Man kan ligeledes finde data for medarbejdernes oplevelse af 
samarbejde med kolleger og ledelse. Kvalitetsprofilerne gør det muligt for ledel-
sen at sammenligne og at have dialog, sparring og diskussion med medarbejdere 
og ledelseskolleger omkring egne og fælles resultater. Herudover gør profilerne 
det muligt for ledelsen - både samlet på institutionsniveau og i forhold til den 
enkelte erhvervsgymnasiale uddannelse - at studere styrker og udfordringer på 
fx klasse-, årgangs-, afdelings4- og institutionsniveau. Via profilerne er det muligt 
for ledelsen at gøre fx lærings- og trivselsresultater for den enkelte klasse eller 
årgang tilgængelige for fx de enkelte lærere og for lærerteams. Profilerne kan 
her blandt andet brydes ned på køn og vise forskelle mellem drenge og pigers 
trivsel og læring. I forbindelse med LUL-projektet har en vigtig forventning væ-
ret, at disse kvalitetsprofiler løbende anvendes i både ledelsens og lærernes dag-
lige arbejde, samt at erhvervsgymnasiets lærerteams bruger kortlægningens re-
sultater i forbindelse med arbejde med planlægning og forbedring af en 
differentieret og målstyret undervisning med videre.  
 
Ligeledes har de to kortlægningsundersøgelse i LUL-projektet givet mulighed for, 
at man i projektet allerede har og fremadrettet kan sammenligne de deltagende 
erhvervsgymnasier indbyrdes, således at der via projektet er givet øgede mulig-
heder for at lære af hinanden. Herved er der i LUL-projektet skabt mulighed for 
Best Practice i et lærende fællesskab, der arbejder data og forskningsinformeret. 
Ifølge professor Lars Qvortrup (2016) repræsenterer netop en data- og forsk-
ningsinformeret Best Practice i et lærende fællesskab et nyt trin i den pædagogi-
ske verden, som kan sammenlignes med den udvikling, der er sket på sundheds-
området igennem de seneste 50 år, hvor det er en selvfølgelighed, at man ikke 
behandler en patient uden først at kende patientens sygdomshistorie og man 
har lavet en diagnose. På tilsvarende måde er det blevet klart for flere og flere i 
den pædagogiske verden, at hvis læreres opgave er at skabe de betingelser og 
omstændigheder, der stimulerer elevers udvikling og trivsel, så må man kende 
forudsætninger og mekanismer: Man må kende elevens, klassens og gymnasiets 
forudsætninger. Man må være i stand til at se, hvad effekten er af det, man gør 
som lærer og leder. Og man må kende sammenhængene mellem pædagogiske 
indsatser og sandsynlige effekter (Helmke, 2013; Hattie og Yates 2014).  
 
I LUL-projektet betyder dette ikke, at der i projektet er leveret handlingsanvis-
ninger. Forskningsresultater fra de to kortlægningsundersøgelser er tilgængelige 
for ledelserne vist som kvalitetsprofiler, hvilket har givet og fremadrettet vil give 
grundlag for at både medarbejdere og ledelser kan agere på et solidt og præcist 
vidensgrundlag. I den sammenhæng kan man med Hatties’ ord sige at: Evidens 
giver os ikke handlingsregler men er kun grundlag for intelligent problemløsning 
(Hattie, 2009: 247).  
 
4 Afdelingsniveau refererer her til den enkelte erhvervsgymnasiale uddannelse 
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Kapitel 1:  
Introduktion 
Ledelse og udvikling af læringsmiljøet på erhvervsgymnasiet (LUL) er et selv-
stændigt forsknings- og udviklingsinitiativ baseret på et samarbejde mellem Er-
hvervsgymnasiet EUC Nord i Hjørring og Frederikshavn, de erhvervsgymnasiale 
uddannelser på Aars Erhvervsskole og Laboratorium for forskningsbaseret skole-
udvikling og pædagogisk praksis (LSP), Aalborg Universitet - dvs. et samarbejde 
mellem praksis og forskning. Projektet varer tre år5 og er støttet af Region Nord-
jyllands uddannelsespulje fra 2013.   
Motivationen for etablering af LUL-projektet skal sættes i perspektiv med nogle 
af de udfordringer, som de deltagende erhvervsgymnasier i deres hverdag og 
pædagogiske praksis alle arbejder med i forhold til netop at sikre udviklingen af 
gode læringsmiljøer, hvor alle elever uanset baggrund og forudsætninger dels får 
øget mulighed for at gennemføre deres ungdomsuddannelse, dels får mulighed 
for faglig udvikling og trivsel.  At lykkes med en ungdomsuddannelse er i dag af 
afgørende vigtighed for den enkelte unge i forhold til de fremadrettede mulig-
heder for at kvalificere sig til videre uddannelse. (Dalskov, 2009; AE Rådet 2010; 
Rasmussen, Dyb, Heldal og Strøm, 2009; OECD 2010).  
Ved at anlægge et fokus på udvikling af læringsmiljøet i LUL-projektet har der på 
det enkelte erhvervsgymnasium været lagt vægt på, at det er undervisningen og 
skolestrukturen, der skal tilpasse sig eleverne, ikke omvendt. I sammenhæng 
med dette fokus har en vigtig intention for projektet netop været, at de delta-
gende erhvervsgymnasier via projektet i højere grad end før kom til at arbejde 
målrettet med at udbygge deres kapacitet i relation til at skabe gode læringsmil-
jøer for alle elever via en pædagogisk praksis, der fremmer alle elevers faglige 
niveau, deltagelse, sociale robusthed og trivsel, så de netop evner at gennemfø-
re en erhvervsgymnasial uddannelse.  
I dag ved vi gennem forskning, at et læringsmiljø med disse kvaliteter kræver 
ledelse på mange planer (Leithwood, 2013; DuFour og Marzano), og der har der-
for også i projektet været et ledelsesmæssigt fokus på flere niveauer: 
 Pædagogisk ledelse af læringsmiljøet og af medarbejderes kompetence-
udvikling 
 Ledelse af lærerteamets arbejde med pædagogiske udfordringer og 
problemstillinger i læringsmiljøet  
 
5 LUL-projektet startede i 2013 og afsluttes i 2016 
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 Klasse- og undervisningsledelse, herunder lærerens evne til at styrke 
den enkelte elevs deltagelse, motivation, arbejdsvaner og samarbejds-
evner i forhold til skolearbejdet 
I projektets indsatser og initiativer har der med afsæt i ovenstående punkter væ-
ret et fokus på en pædagogisk omstilling, der bl.a. har indebåret: 
 En forskningsbaseret udviklings- og forandringsstrategi, der baserer sig 
på kapacitetsopbygning af gymnasiets medarbejdere og ledelse 
 At kunne anvende data og forskningsviden om elevers læring og trivsel 
med det formål at være i stand til at analysere, justere og dokumentere 
det pædagogiske arbejde, både for den enkelte elev og for hele klassen 
 Fra enelærer og faglærere til et udvidet teamsamarbejde om udviklin-
gen af gode læringsmiljøer, samt via teamets arbejde med pædagogisk 
analyse at sætte fælles fokus på de faktorer i elevernes læringsmiljø, 
som udløser, påvirker og opretholder adfærds – og læringsproblemer 
 Fra elevens ansvar for egen læring til den professionelle undervisers vi-
den om pædagogisk ledelse tæt på praksis i dialog med eleverne. 
Med dette afsæt for projektet har medarbejdere og ledelse ved de fem er-
hvervsgymnasier skullet agere som professionelle læringsledere. Med inspiration 
i Qvortrup, Egelund og Nordahl (2016) foregår læringsledelse på alle niveauer af 
det enkelte erhvervsgymnasium: Den foregår i ledelsen af de deltagende institu-
tioner, i ledelsen på hver enkelt afdeling eller gymnasium. Den professionelle 
læringsledelse handler om en elevcentreret ledelse, der har fokus på alle elevers 
læring og trivsel, og på kvaliteten af den pædagogiske praksis, som gymnasiets 
lærere udfører. Ledelse af de pædagogiske indsatser handler derfor også om at 
være tæt på praksis, sætte klare læringsmål, skabe et fælles pædagogisk sprog 
blandt medarbejdere, samt støtte op om teamsamarbejdet mellem disse, levere 
data om elevers læring og trivsel til hvert enkelt team og sørge for rammesæt-
ning og facilitering af kompetenceudvikling af alle medarbejdere (Robinson, 
2015).  
Læringsledelse foregår ligeledes i hvert enkelt medarbejderteam, som skal ar-
bejde systematisk, analytisk og forskningsinformeret med udvikling af egen og 
fælles pædagogiske praksis. Den foregår i gennemførslen af den enkelte under-
visningssituation, hvor den enkelte lærer er læringsleder, dvs. er leder af elevers 
læring og trivsel, og hvor denne form for læringsledelses bl.a. også skal fremme, 
at den enkelte elev selv tager ejerskab for egen læring. Den enkelte lærer skal 
her alene og i fællesskab med kolleger og i samarbejde med den enkelte elev 
formulere klare lærings- og trivselsmål, og gennem formelle og uformelle feed-
back-processer identificere tegn på læring og trivsel. De skal sikre, at deres pæ-
dagogiske praksis virker efter hensigten. Og de skal vide, hvad de skal gøre, når 
deres elever ikke lærer eller trives som forventet.  
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Om målene for LUL-projektet nås, afgøres ud fra to kriterier: 
 Proceskriteriet: at der i løbet af projektets tre leveår sker en varig æn-
dring af kulturen på de deltagende erhvervsgymnasier i form af en stær-
kere samarbejdskultur på den enkelte gymnasiale uddannelse omkring 
elevers læring og trivsel  
 Produktkriteriet: at der i løbet af projektet sker en klar, målbar forbed-
ring af det enkelte erhvervsgymnasiums kvalitet og dermed af elevernes 
læring og trivsel fra den første kortlægningsundersøgelse i 2013 til den 
anden i 2015 
Projektets forskningstilknytning 
Som en del af LUL-projektet gennemføres som sagt to kvantitative kortlægnings-
undersøgelser (T1 og T2), samt et kvalitativt studie. Via projektets to kortlæg-
ningsundersøgelser beskrives progressioner og effekten af de pædagogiske ind-
satser, som er foregået mellem de to kortlægninger (2013 – 2015). Via de to 
kortlægningsundersøgelser leveres der i projektet ligeledes kvalitetsprofiler for 
den enkelte matrikel, som viser, hvor en målrettet indsats bør sættes ind, samt 
ved anden kortlægning i 2015, om disse indsatser har haft den ønskede virkning.  
De kvalitetsprofiler, som den enkelte institution og dens erhvervsgymnasiale ud-
dannelse har adgang til via projektet, har bl.a. givet de deltagende aktører et bil-
lede af elevernes trivsel og læringsudbytte, og de har gjort det muligt for ledel-
sen at se profiler for det enkelte erhvervsgymnasium, årgang og klasse, samt at 
sammenligne resultater på tværs og internt i organisationen. Via disse kvalitets-
profiler kan man fx finde data for lærernes oplevelse af samarbejde med kolleger, 
ledelse, elever mv. samt data for elevernes trivsel, motivation og oplevelse af 
undervisningen mv. Profilerne kan ligeledes brydes ned på køn og vise forskelle 
mellem drenge og pigers trivsel og læring. Disse kvalitetsprofiler er i LUL-
projektet gjort tilgængelige via en digital resultatportal, hvor det er det muligt for 
ledelsen på det enkelte erhvervsgymnasium at formidle de samlede resultater 
for netop deres gymnasium videre til alle lærere, samt at de mere specifikke re-
sultater, som angår klasse- og årgangsniveau, kan formidles til relevante lærere 
og lærerteams.  
Disse kvalitetsprofiler er i LUL-projektet bl.a. blevet anvendt af ledelsen i forhold 
til at igangsætte nye udviklingstiltag og initiativer, samt i sparringen og facilitering 
af den enkelte medarbejder og det enkelte medarbejderteams daglige arbejde 
med forbedring af den pædagogiske praksis og læringsmiljøet. Ligeledes er kvali-
tetsprofilerne blevet anvendt i lærernes daglige arbejde og af teamet omkring 
den enkelte klasse, fag eller årgang - bl.a. i forbindelse med teamsamarbejdet 
omkring den enkelte elevs læring og trivsel, via fokus på klassens/årgangens so-
ciale miljø samt ved tilrettelæggelse af en differentieret og målstyret undervis-
ning. 
Den kvalitative del af projektet består af et casestudie om elevers motivation og 
mestring (Ågård, 2016). Temaet for det kvalitative casestudie blev identificeret af 
forskere ved LSP i samråd med LUL-projektets styregruppe på baggrund af pro-
jektets første kortlægningsundersøgelse i 2013. 
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Den stærke forskningstilknytning i projektet har haft til formål, at de deltagende 
erhvervsgymnasier via projektet kan gennemføre en udvikling af læringsmiljøet 
på et forskningsinformeret grundlag og dermed med en velfunderet dokumenta-
tion som grundlag for de pædagogiske tiltag, der via projektet er sat i værk 
(Helmke, 2013: 13). Målet med forskningsdelen har endvidere været at frem-
bringe ny viden om betydningen for unges trivsel, læring og faglige udbytte af, at 
praktikere arbejder tæt sammen med forskere, anvender data og inddrager 
forskningsviden om, hvorvidt og hvordan målene nås.  
Capacity Building 
I LUL-projektet er der valgt en ”Capacity Building-tilgang” til skole- og læringsmil-
jøudvikling. I denne tilgang ligger et vedvarende, systematisk og kontinuerligt 
fokus på det at opbygge den kapacitet og de organisatoriske strukturer, der skal 
til, for at ledelse og medarbejder på det enkelte erhvervsgymnasium kan samar-
bejde om udvikling af læringsmiljøet og de pædagogiske indsatser (Mitchell og 
Sackney, 2011; OFSTED, 1997). Capacity Building i forhold til udvikling af uddan-
nelsesinstitutioner er bl.a. udviklet og beskrevet i relation til den succesfulde 
skoleudvikling, som siden 2014 er foregået i delstaten Ontario, Canada. Her har 
man bl.a. har haft fokus på at styrke den pædagogiske ledelse af skolen på både 
distrikts - og institutionsniveau, at inddrage forskningsresultater og evaluerings-
data om elevers læring og trivsel, samt at udvikle samarbejdet mellem skolens 
aktører via professionelle læringsfællesskaber (Levin og Fullan, 2008; Levin, 
2012; Hargreaves og Braun, 2012).   
 
I LUL-projektet har denne inspiration helt konkret betydet, at der via projektets 
indsatser og aktiviteter arbejdes på at udvikle færdigheder, viden og kompeten-
cer på individniveau, samt at der også kollektivt på alle niveauer af de to delta-
gende institutioner og deres erhvervsgymnasiale uddannelser arbejdes på at ud-
vikle de kompetencer, strukturer og organiseringer, der skal til for på alle 
niveauer at lykkes med de ønskede ændringer og udvikling (Levin og Fullan, 
2008).  I uddannelsesverdenen kaldes en sådan tilgang ofte for ‘a whole system 
approach’, hvilket i sammenhæng med LUL-projektet betyder, at der bl.a. internt 
på det enkelte erhvervsgymnasium må etableres samarbejde, sammenhæng og 
koordinerede procedurer på alle niveauer - både horisontalt og vertikalt (efter 
Levin, 2012; DuFour og Marzano, 2015).  
 
Kapaciteten til at arbejde sammen samt at lære af og med hinanden har dermed 
været et centralt fokus for LUL-projektets deltagere på både team og ledelsesni-
veau. Dette har bl.a. betydet, at der på de to institutioner og på det enkelte 
gymnasium er blevet arbejdet med at etablere:  
 
 sammenhæng i de institutionelle strukturer og indsatser  
 læringsorienterede organisatoriske udviklingsprocesser for udviklin-
gen af de individuelle og kollektive kompetencer som skal til for at 
lykkes med den ønskede ændring og udvikling, som i sidste ende al-
tid har elevers trivsel og læring som mål og succeskriterie 
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 fælles fodslag og forståelse af den udvikling, som man ønsker for 
ens gymnasium, og som alt pædagogisk personale og ledelse er en 
del af 
Professionel kapital  
I bogen ”Professionel kapital - en forandring af undervisning på alle skoler” præ-
senterer de to uddannelsesforskere Andy Hargreaves og Michael Fullan (2016) et 
samlet begreb for, hvad en Capacity Building-tilgang til udvikling af uddannelses-
institutioner som fx skoler og ungdomsuddannelser handler om. Professionel 
kapital er for Hargreaves og Fullan et alternativ til en uddannelsesstyring efter en 
forretningskapital-logik, og begrebet er ifølge de to forfattere nøgleordet for 
moderne, succesfulde samfund og fællesskaber (Qvortrup, 2015). Begrebet be-
står ifølge de to forfattere af tre kapitalformer: individuel-, social- og beslut-
ningskapital.  
 
Individuel eller menneskelig kapital handler ifl. Hargreaves og Fullan (2016) om 
den enkeltes professionelle viden, faglighed og færdigheder. Dette er alt sam-
men vigtige egenskaber, der også har stor betydning for kvaliteten af læringsmil-
jøet på de fem erhvervsgymnasier i LUL-projektet og for den pædagogiske prak-
sis, som den enkelte medarbejder her hver dag udøver. Men da udviklingen af et 
godt læringsmiljø på fx en ungdomsuddannelse eller en folkeskole er en kom-
pleks og kompliceret sag, der ofte kræver mere end de kompetencer og kvalite-
ter, den enkelte medarbejder har (DuFour og Marzano, 2015), og da professionel 
kapital må deles og cirkulere for at fungere, så bliver især opbygningen af social 
kapital en altafgørende forudsætning for, at både den enkelte medarbejder, le-
delsen og det enkelte erhvervsgymnasium i LUL-projektet lykkes.  
 
Begrebet om social kapital er ikke nyt, men har tidligere været brugt i mange 
andre sammenhænge end på uddannelsesområdet til at forklare, hvorfor nogle 
lande, kommuner eller regioner klarer sig bedre end andre – fx i forhold til øko-
nomiske eller sundhedsmæssige tilstande (Olesen, Thoft, Hasle & Kristensen, 
2008). Set i relation til udvikling af pædagogiske institutioner, så rummer social 
kapital ifølge Hargreaves og Fullan (2016) elementer som mulighed og evne til 
samarbejde og videndeling, gode arbejdsrelationer til kolleger og ledelse, gensi-
dig respekt og et fælles professionelt sprog. Denne kapitalform ses af de to for-
fattere som essentiel i forhold til, hvorvidt den enkelte medarbejders individuel-
le kapital dels kan udvikle sig, dels kan være til gavn, glæde og inspiration for 
andre. Når der i LUL-projektet er lagt vægt på samarbejde i teams for både med-
arbejdere og ledelse, så handler det om at understøtte netop den sociale kapital, 
og dermed også de to andre kapitalformer, hvoraf den sidste omhandler beslut-
ningskapital. 
 
Beslutningskapital er kompetencen til at kunne træffe kvalificerede beslutninger 
i komplekse situationer, samt at kunne reflektere over egen praksis og med det-
te afsæt foretage de nødvendige ændringer og justeringer (Schön, 1983). Denne 
kapitalform er ligeledes et væsentligt element i forståelsen den enkelte lærers 
professionelle dømmekraft (Hemlke, 2013; Qvortrup, 2012 og 2015). 
 
  
På rette vej  





I LUL-projektet - såvel som indenfor den gymnasiale verden generelt6 er begre-
bet om professionel kapital og dets tre kapitalformer blevet centralt i forhold til 
bl.a. den ledelsesmæssige opgave på både institutions- og afdelingsniveau med 
at rammesætte og facilitere den kapacitetsopbygning, som arbejdet med for-
bedringen af læringsmiljøet kræver af den enkelte medarbejder såvel som af 
organisationen som helhed. I dette arbejde er en vigtig pointe at ”it takes capaci-
ty to build capacity” (Hatch, 2001). Dette vil bl.a. sige at: 
 
1. graden af succes i arbejdet med udviklingen af professionel kapital af-
hænger af de kulturer, som allerede eksisterer i den pågældende orga-
nisation 
2. der kræves en kontinuerlig ledelsesmæssig opmærksomhed på hvilke 
kompetencer, der skal til, for at de deltagende medarbejdere kan sam-
arbejde om forbedring af egne og fælles pædagogiske indsatser, samt 
på hvordan disse kompetencer kan udvikles som en del af den sociale- 
og dermed også den samlede professionelle kapital 
Teamet som professionelt læringsfællesskab  
En måde at arbejde med udviklingen af professionel kapital i LUL-projektet har 
været gennem etableringen af professionelle læringsfællesskaber7 (Hargreaves 
og Fullan, 2016). Professionelle læringsfællesskaber kan finde sted mellem med-
arbejderne, ligesom det også kan være fællesskaber eller netværk på kryds og 
tværs af institutioner og organisationer (Rincón-Gallardo og Fullan, 2016; Katz, 
Earl og Jafaar, 2009). I LUL-projektet har medarbejdere været organiseret i te-
ams og den samlede ledelse fra både EUC Nord og Erhvervsskolerne i Aars har 
været organiseret i et ledelsesnetværk.  
 
Ifølge Qvortrup (2016) er det, der gør et lærer - og/eller ledelsesfællesskab til et 
professionelt læringsfællesskab, at medlemmerne af et sådant fællesskab skaber 
fælles værdier og forståelse, at de ikke individualiserer deres pædagogiske prak-
sis, men forstår, at de har et kollektivt ansvar for elevers læring og trivsel. At de 
benytter sig af reflekterende og undersøgende arbejdsformer, at de lader sig 
informere af data om elevers læring og trivsel, og at de også samarbejder om 
praktiske opgaver samt lægger vægt på fælles kompetenceudvikling. Uanset om 
det professionelle læringsfællesskab karakteriserer samarbejdet mellem ledel-
sen i det enkelte ledelsesteam, mellem lærere i det enkelte medarbejderteam 
eller mellem ledelse og medarbejdere, så arbejder man i det professionelle læ-





6 Gymnasieskolernes Lærerforening (GL) har siden 2014 arbejdet med at kortlægge gymnasiers 
”Professionelle Kapital” med det formål at styrke samarbejdet mellem gymnasiets aktører med 
det formål at fremme kvaliteten i undervisningen og trivslen blandt elever, medarbejdere og le-
delse. Læs evt. mere om GL's initiativ her: http://www.gl.org/uddannelse/professionel-
kapital/Sider/Professionel-kapital-paa-gymnasieuddannelserne.aspx#baggrund 
7 Begrebet om professionelle læringsfællesskaber stammer fra det engelske begreb ”Professional 
Learning Communities”, der ofte forkortes, PLC. På dansk anvendes ofte forkortelsen PLF. 
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 Hvad er det, vi ønsker, at vores elever skal lære? 
 Hvordan kan vi vide, at vores elever lærer? 
 Hvordan skal vi respondere, når eleverne ikke lærer eller har andre pro-
blemer? 
 Hvordan kan vi yderligere løfte de af vore elever, som er dygtige 
 Hvordan kan vi forbedre vores professionelle praksis? 
(efter DuFour og Marzano, 2015; Marzano, Heflebower, Hoegh, Warrick og Grift, 
2016) 
En vigtig forudsætning for at kunne arbejde som et professionelt læringsfælles-
skab er som sagt, at både medarbejdere, ledelse har det bedst mulige kendskab 
til elevers trivsel, læring og udvikling, og at man dermed ved så meget som mu-
ligt om sammenhængen mellem undervisningsindsatser og elevers trivsel og læ-
ring. I de teams, der er etableret i forbindelse med LUL-projektet og som, når de 
fungerer, kan karakteriseres som professionelle læringsfællesskaber, spiller især 
data fra projektets to kortlægningsundersøgelser (T1 og T2) en vigtig rolle.  
 
I projektet har anvendelse af data især handlet om at lade sig informere af data, 
og derved øge den professionelle dømmekraft hos både ledelse og lærere (Har-
greaves og Fullan, 2016). Med afsæt i en fælles analyse af egne data er der på de 
fem erhvervsgymnasier blevet taget forskellige beslutninger om, hvilke tiltag der 
skal iværksættes for enten at opretholde eller forbedre de resultater, som pro-
jektets to kortlægningsundersøgelser i henholdsvis 2013 og 2015 viste. Data fra 
disse to kortlægninger har i den forbindelse været med til at vise LUL-projektets 
deltagende lærere og ledelse mønstre og sammenhænge relateret til kvaliteten 
af undervisningen og læringsmiljøet. I arbejdet med disse data har en vigtig poin-
te været, at data i sig selv ikke har nogen effekt, ligesom data heller ikke giver 
nogen anvisninger på, hvad det er, man med afsæt i de resultater data viser, skal 
gøre for at forbedre den pædagogiske praksis (Datnow og Park, 2014; Nordahl, 
2016). 
 
I LUL-projektet har det derfor været vigtigt, at der igennem projektperioden på 
forskellig vis blev arbejdet med at etablere en samarbejds- og læringskultur, hvor 
både systematik og en fælles, åben og undersøgende tilgang til data, samt det at 
give sig god tid til analysearbejdet og dermed ikke drage forhastede konklusio-
ner, har været vigtige elementer (Earl og Katz, 2010; Datnow og Park, 2014; 
Nordahl, 2016).  
 
De ledelsesmæssige opgaver i projektet har været at sætte mål for, hvordan da-
ta fra de to kortlægninger, sammen med data fra diverse test og andre undersø-
gelser, kunne bruges af både erhvervsgymnasiets lærerteams og ledelse. Dette 
for at øge muligheden for at det enkelte gymnasium og den enkelte klasse kunne 
se en positiv udvikling af læringsmiljøet. Hvilket øger den enkelte elevs trivsel og 
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læring, samt på sigt øger elevens mulighed for at gennemføre sin ungdomsud-
dannelse.  
Kompetenceudviklingsindsatser og -initiativer i LUL-projektet 
Laboratorium for forskningsbaseret skoleudvikling og pædagogisk praksis (LSP), 
Aalborg Universitet har udover de to kortlægningsundersøgelser i projektet også 
forestået både design og gennemførsel af en række kompetenceforløb for både 
medarbejdere og ledelse på de deltagende erhvervsgymnasiale uddannelser. Dis-
se forløb har i alt indbefattet ca. 140 lærere og 15 ledere og har alle været orga-
niseret efter følgende principper for kompetenceudvikling:  
 Kompetenceudvikling skal være forskningsbaseret, dvs. være baseret på 
eksisterende forskningsviden om forholdet mellem pædagogiske indsat-
ser og elevers læring og trivsel 
 Kompetenceudvikling skal være evidensinformeret, dvs. informeret af 
de data om elevers læring og trivsel, som indsamles og analyseres som 
en del af LUL-projektet  
 Kompetenceudvikling skal være kollektiv og teambaseret 
 Kompetenceudvikling skal være praksisnær 
 Kompetenceudvikling skal forankres i medarbejdernes organisatoriske 
kultur 
(punkterne er lavet med inspiration i Timperley et al., 2008) 
 
Hensigten med disse principper for kompetenceudviklingsindsatserne i LUL-
projektet har netop været at bidrage til, at der på de deltagende erhvervsgym-
nasier bl.a. blev sat fokus på at udvikle et fælles sprog og en fælles tilgang til ar-
bejdet med læringsmiljøudvikling.  
 
Pædagogisk analyse 
Den første og mest centrale kompetenceudviklingsindsats i projektet har været 
en institutionsomfattende og sammenhængende indsats omkring arbejdet med 
pædagogiske analyse. Pædagogisk analyse er udviklet af professor Thomas 
Nordahl (Nordahl 2013) og er det seneste årti bl.a. anvendt af både børnehaver 
og skoler i Norge og Danmark (Nordahl 2005b; Nordahl, Sunnevåg og Aasen 
2012a; Nordahl, Sunnevåg, Qvortrup, Hansen, Hansen, Lekhal og Drugli, 2016). 
Udgangspunktet for arbejdet med pædagogisk analyse er en viden om, at læ-
rings- og adfærdsproblemer samt andre pædagogiske udfordringer bl.a. hænger 
sammen med og kan forklares af en række kontekstuelle forhold eller faktorer i 
og omkring de situationer, som fx gymnasiets elever befinder sig i (Ogden, 2003; 
Kjærnsli m.fl., 2007; Hattie, 2009; Nordahl, Sørlie, Manger og Tveit, 2005).  
 
Via arbejdet med pædagogisk analyse har det i LUL-projektet været målet, at 
erhvervsgymnasiets lærere i fællesskab udviklede kompetencer til at forebygge 
og reducere lærings- og adfærdsproblematikker, samt at der mellem det enkelte 
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gymnasiums medarbejdere blev arbejdet med at opbygge en kultur hvor åben-
hed, nysgerrighed, det at turde fejle, samt at være reflekterende over egen, kol-
legers eller fælles praksis, kunne være med til at løfte den enkelte medarbejders 
individuelle kompetenceniveau (Nordahl, Qvortrup, Hansen og Hansen, 2013; 
Nordahl, Sunnevåg, Qvortrup, Hansen, Hansen, Lekhal og Drugli, 2016). Via faserne i 
pædagogisk analyse har alle lærerne ved de fem erhvervsgymnasier været orga-
niseret i teams, hvor de skulle samarbejde målrettet og systematisk med kolle-
ger om, hvad der er hensigtsmæssigt at gøre i forhold til fx læringsarenaer som 
klassen eller årgangen. I projektet har det været hensigten, at det systematiske 
arbejde med faserne i pædagogisk analyse skulle hjælpe erhvervsgymnasiets 
lærere til ikke at gå direkte til handling i forhold til en udfordring. I stedet har de 
i fællesskab skullet blive i det undersøgende og afklarende felt, indhente infor-
mationer, lave analyser og sammen vælge tiltag og strategier (Nordahl, 2012).  
 
I arbejdet med pædagogisk analyse har et vigtigt fokus i projektet ligeledes væ-
ret, at valg af tiltag så vidt som muligt har skullet være informeret af forsknings-
viden om, hvad der med stor sandsynlighed vil bidrage til de ønskede resultater. 
I LUL-projektet har dette betydet en pædagogisk omstilling for både lærere og 
ledelse, hvor der ikke blot skal anvendes tiltag som er knyttet til egne eller kolle-
gers personlige erfaringer og gode intentioner (Nordahl, 2011: 44). Arbejdet med 
pædagogisk analyse kan i denne sammenhæng ses som en måde at understøtte 
en forskningsinformeret pædagogisk praksis i de etablerede lærerteams, der, når 
de lykkes, har karakter af et professionelt læringsfællesskab.  
I relation til arbejdet med pædagogisk analyse har LSP i perioden 2013 - 2014, 
uddannet 22 teamkoordinatorer og 6 PA-vejledere. Disse kompetenceforløb for 
teamkoordinatorer og vejledere har været et vigtigt udgangspunkt for, at det 
enkelte erhvervsgymnasium efterfølgende selv har kunnet facilitere det omfat-
tende kompetenceforløb, som alle lærere på de fem erhvervsgymnasier som 
sagt har gennemført. Lærerforløbet i pædagogisk analyse har i høj grad været et 
samarbejde mellem erhvervsgymnasiernes ledelse, LUL-projektledelsen og de 6 
PA-vejledere. LSP har i forhold til kompetenceforløbet for lærere afholdt en 
introduktions workshop for alle medarbejdere på de fem gymnasier. Efter disse 
workshops har lærerene samarbejdet i teams om løsningen af fire e-lærings-
moduler, som forløbets uddannede vejledere har givet skriftlig respons på. Efter 
e-læringsforløbet er vejledningen med det enkelte medarbejderteam blevet 
fortsat som fysiske vejledningsmøder, der både har haft fokus på proces (grup-
pens arbejde) og på indhold (faserne i pædagogisk analyse og det systemiske 
afsæt, som denne tilgang hviler på). 
Formålet med et sådant samarbejde og organisering af kompetenceforløbet for 
erhvervsgymnasiets lærere har i LUL-projektet været valgt med henblik på at 
skabe en stærk institutionel forankring af projektet og dets kompetencefokus - 
både under projektperioden og efter forsknings- og udviklingsprojektets afslut-
ning i 2016.  
Temaer for kompetenceudviklingsindsatser identificeret ud fra T1 
I 2015/2016 udviklede LSP med afsæt i de samlede kortlægningsresultater fra 
projektets første kortlægningsundersøgelse i 2013 (T1) et temaforløb for alle 
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lærere på de deltagende gymnasier, der omhandlede: Motivation og mestring 
(Manger, 2009). Temaet om Motivation og mestring, og den dertil udviklede 
kompetenceudviklingsindsats i LUL-projektet, havde som sit primære formål at 
støtte op om de udfordringer, som den første kortlægningsundersøgelse (T1) 
viste. Dvs. en læringsorienteret tilgang til de udviklinger og udfordringer, som 
data fra den første kortlægningsundersøgelse viste:  
 
 Hvad er vi gode til, og hvad bør vi arbejde videre med?  
 Hvilke kompetencer kræver de udfordringer, som vores data viser, at vi, 
som medarbejdere og ledelse, skal arbejde videre med? 
 
Temaet om Motivation og mestring er udviklet af professor Terje Manger fra 
Universitetet i Bergen. Som afsæt for arbejdet med temaet blev der i foråret 
2015 afholdt et fælles seminar med mulighed for deltagelse af alle projektets 
deltagende lærere og ledelse. På dette seminar holdt Manger et oplæg, som 
havde til hensigt at kickstarte det arbejde, som det enkelte lærerteam efterføl-
gende skulle lave med temaforløbet om motivation og mestring. Der blev i de 
deltagende lærerteams arbejdet med temaet om Motivation og mestring via den 
struktur og kultur, som det enkelte medarbejderteam var påbegyndt gennem 
arbejdet med pædagogisk analyse. Som afslutning på teamets arbejde med te-
maet og dets fire moduler, fik de enkelte lærerteam til opgave at videndele de-
res arbejde med deres kolleger og ledelse. 
Kompetenceudvikling af ledere 
Udover et stærkt fokus på kompetenceudvikling af erhvervsgymnasiets lærere, 
har der i LUL-projektet også været et stærkt fokus på kompetenceudvikling af 
ledelsen på de fem erhvervsgymnasier. Denne kompetenceudviklingsindsats har 
foregået løbende på udvalgte fælles lederseminarer. Indholdet på disse semina-
rer har fulgt de behov og opgaver, som den enkelte ledelse har i forhold til gene-
relle ledelsesopgaver og -udfordringer på sin matrikel.  
 
Igennem hele projektperioden har ledelsen løbende deltaget i flere konferencer, 
med følgende oplægsholdere og temaer:  
 
 Vivianne Robinson: Elevcentret skoleledelse med fokus på begrebet tillid 
 Michael Fullan: Forsknings – og udviklingsprojekter – blandt andet om 
uddannelsesreformerne i Ontario, Canada 
 Robert J. Marzano: Udvikling af pædagogiske læringsfællesskaber 
 Dorte Ågård: Klasserumsledelse i forhold til elevernes motivation 
 Jakob Nørlem: Ledelse af Team 
 Lars Qvortrup: Datainformeret forbedringsarbejde  
 
Derudover er der løbende afholdt seminarier under ledelse af LSP, hvor indhol-
det har været drøftelser af de opgaver, behov og udfordringer, som den enkelte 
ledelse har i forhold til ledelse generelt, samt i forhold til arbejdet med pædago-
gisk analyse og resultaterne fra første kortlægningsundersøgelse (T1).  
 
Det ledelsesmæssige arbejde med LUL-projektet er ligeledes blevet fulgt op med 
lokal projektsparring og -facilitering fra projektledelsen på LSP.  
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Den samlede ledelsesgruppe har i projektet været betegnet som et ledelsesnet-
værk, der via projektet, dets ledelsesforløb og –møder, har fået en mulighed for 
at diskutere, sparre og inspirere hinanden på tværs af gymnasier og institutio-
ner8 
 
8 Her refereres som sagt til EUC Nord og Erhvervsskolerne i Aars 
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Kapitel 2:  
Metode og analyse 
I LUL-projektet er der som sagt gennemført en kortlægningsundersøgelse i både 






Udvalget af gymnasier og informanter, som har deltaget i de to kortlægninger, 
har været bestemt af antallet af deltagende institutioner i LUL-projektet. Det er 
som sagt i projektet to overordnede institutioner med i alt fem erhvervsgymna-
siale uddannelser, som har gennemført begge kortlægningsundersøgelser i hen-
holdsvis 2013 og 2015. Der vil blive redegjort for svarprocenten i de forskellige 
respondentgrupper senere i dette kapitel. Ligeledes skal der her endnu engang 
gøres opmærksom på, at resultaterne fra de fem erhvervsgymnasier i denne 
rapport er samlet til visninger med fire matrikler og ikke fem. Dette skyldes, at 
de to erhvervsgymnasiale uddannelser på Erhvervsskolerne i Aars i denne rap-
port er samlet til en matrikel. 
Den første kortlægning i 2013 (T1) drejede sig primært om at få en analyse af 
situationen på de enkelte erhvervsgymnasier, der deltog i LUL-projektet. Med 
LUL-projektets anden og sidste kortlægningsundersøgelse i 2015 (T2) er det nu 
muligt at se, hvordan udviklingen på de deltagende erhvervsgymnasier har været 
i den toårige projektperiode mellem T1 og T2. I denne rapport vil ændringer på 
udvalgte områder blive fremstillet sammen med en generel vurdering af de re-
sultater, som den anden kortlægningsundersøgelse fra 2015 (T2) viste.  
Udover at de to institutioner og de fem erhvervsgymnasiale uddannelser i LUL-
projektet har kunnet bruge resultaterne fra den første og den anden kortlæg-
ningsundersøgelse til at analysere, diskutere og arbejde med at udvikle egen 
praksis, så har resultaterne fra T1 og T2 ligeledes været anvendt som pejlemær-
ker på nye initiativer og udviklingsområder. Projektets kortlægningsresultater 
har derfor været et vigtigt redskab i arbejdet med en data-informeret udvikling 
af læringsmiljøet på det enkelte erhvervsgymnasium. Kortlægningsresultaterne 
fra både T1 og T2 er ligeledes interessante, fordi de giver et billede af, hvordan 
læringsmiljøet på det enkelte deltagende gymnasium opleves af både lærere og 
elever, samt hvordan dette miljø fra 2013 til 2015 har udviklet sig.  
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LUL-projektets to kortlægninger, som præsenteres i denne rapport, repræsente-
rer dermed et billede af arbejdet med forbedringen og udviklingen af det læ-
rings- og undervisningsmiljø, som bl.a. er forgået via projektet i løbet af projekt-
perioden fra første til anden kortlægningsundersøgelse. Resultaterne fra disse to 
kortlægningsundersøgelser har gjort det muligt at sammenlige situationen i 2013 
(T1) med situationen i 2015 (T2) samt at knytte resultaterne til de forskellige in-
terventioner, som er gennemført på de deltagende gymnasier med hensyn til en 
eventuel forbedring af den pædagogiske praksis. I analysen af resultaterne fra 
den første og anden kortlægningsundersøgelse i LUL-projektet har vi valgt at fo-
kusere på fire overordnede temaer: 
 
 Elevernes adfærd, læring og trivsel 
 Lærernes trivsel og samarbejde 
 Kvalitet i undervisningen 
 Forskelle mellem de deltagende gymnasier 
I dette metode- og analysekapitel præsenteres de metodiske tilgange for kort-
lægningen på de fem gymnasier. Kapitlet indeholder et afsnit om brug af statisti-
ske analyser, og det slutter af med et kort afsnit om vurdering af resultater vist 
som 500 pointskala, som er den visningsform, kortlægningsresultaterne primært 
vises i. 
 
Anonymitet i besvarelserne 
I forhold til anonymitet i vores fremlæggelse af resultaterne fra bl.a. den anden 
kortlægningsundersøgelse, er de fem deltagende gymnasier benævnt som matri-
kel 1, 2, 3, og 4. I visningen af kortlægningens resultater er der desuden indsat en 
nedre grænse for, hvor mange besvarelser der skal til, for at man kan få resultater 
at se. Grænsen er for kortlægningen sat til 7 for både elever og lærere. Dette 
skyldes både vores eget ønske men også Datatilsynets bestemmelser om anony-
mitet. Derfor indgår der ingen visninger i kortlægningen ved mindre end 7 besva-
relser. 
 
Udvalg og svarprocent 
Kortlægningsundersøgelsen i erhvervsgymnasiet har som sagt tre forskellige in-
formantgrupper, som alle har besvaret en række spørgsmål angående deres op-
levelse af erhvervsgymnasiets indhold. På næste side viser en tabel det antal in-
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Inviterede Besvarede Svarprocent 
Elever T1 1299 
 
1204 92,69 % 
Elever T2 920 
 
662 71,96 % 
Lærere T1 132 
 
119 90,15 % 
Lærere T2 112 
 
88 78,57 % 
Teamlæreres vurdering af hver 
elev T1 
1299 718 55,27 % 
Teamlæreres vurdering af hver 
elev T2 
920 316 34,35 % 
Figur 2-1: Antal informanter og svarprocent ved T1 og T2 
Figur 2.1 viser, at 92,69 procent af eleverne, 90,15 procent af lærerene og 55,27 
procent af teamlærerene besvarede den første kortlægningsundersøgelse i 2013 
(T1). Ved den anden kortlægningsundersøgelse i 2015 (T2) var svarprocenterne 
henholdsvis 71,65 procent af eleverne, 74,58 procent af lærerene og 34,20 pro-
cent af teamlærerne Disse svarprocenter for både elever og lærere vurderes som 
særdeles tilfredsstillende og betyder, at disse resultater er repræsentative for 
disse i alt 4 matrikler, som i kortlægningens visninger udgør de fem erhvervs-
gymnasier. Når svarprocenten for teamlærere er så bemærkelsesværdig lav i 
forhold til de andre respondenter, så skyldes den lave svarprocent først og 
fremmest, at lærerene på to af de fem deltagende gymnasier ved begge kort-
lægningstidspunkter (T1 og T2) ikke var organiseret i teams. På de to gymnasier, 
hvor der på kortlægningstidspunktet fandtes teams, lå svarprocenten på hen-
holdsvis 99 og 93 procent. Det kan derfor fastslås, at resultaterne for teamlære-
re også er både tilfredsstillende og repræsentative for de to gymnasier, som 
havde teamlærere ved første kortlægningstidspunkt. Som det ligeledes fremgår 
af figur 2.1, så er der færre elever, der har deltaget i T2 sammenlignet med T1. 
Denne forskel skyldes først og fremmest, at eleverne fra 2. årgang ikke er med 
på T2. Denne forskel vil sandsynligvis ikke have så stor betydning for resultater-
ne, idet tendensen indenfor de fleste områder er den, at der er mest positiv sco-
re på første årgang, noget lavere positiv score på anden årgang og den lavest 
positive score på tredje årgang. 
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Operationalisering af måleinstrument 
I de to kortlægninger der knytter sig til LUL-projektet, er der brugt et særskilt 
spørgeskema til hver af de tre informantgrupper. Udgangspunktet har været at 
kortlægge det, der kan betragtes som centrale områder på hvert enkelt erhvervs-
gymnasium, hvad angår det generelle læringsmiljø, undervisningen, sociale rela-
tioner, studietilknytning, kommunikation, elevernes kompetencer og faglige fær-
digheder, lærerenes samarbejde med hinanden og med ledelsen.  
Kortlægningsværktøjet for elever, lærere og teamlærere består af et digitalt, 
tekstbaseret spørgeskema. Elever med læsevanskeligheder kan i besvarelsen få 
hjælp med oplæsning af dette tekstbaserede spørgeskema via oplæsningspro-
gram på pc.  
Operationaliseringen af måleinstrumenterne er foretaget på baggrund af, hvad 
forskningen viser, er af betydning for dels elevernes trivsel, læring og udvikling 
samt lærernes trivsel og samarbejde. Måleinstrumenterne er inspireret af måle-
instrumenter, der tidligere er brugt i kortlægning af ungdomsuddannelser i bl.a. 
Norge (Aasen og Kostøl, 2010). I de to kortlægningsundersøgelser er spørgeske-
maerne delt op i to hovedområder. Det ene område er relateret til kontekstuelle 
variabler på erhvervsgymnasiet, så som læringsmiljø, undervisning, relationer, 
trivsel, og skolekultur mv., mens det andet omhandler individvariabler, så som fx 
adfærd, social kompetence og elevens skolefaglige kompetence.  
 
Kontekstuelle variabler 
Målet med LUL-projektet er, at de fem deltagende erhvervsgymnasier arbejder 
med udviklingen af et inkluderende læringsmiljø, hvor der eksisterer hensigts-
mæssige betingelser for både skolefaglig og social læring hos eleverne. Inden for 
kontekstuelle variabler henviser Hattie (2009) til forskellige faktorer i læringsmil-
jøet, som er vigtige såvel for elevens sociale som faglige læring og udvikling. Be-
tingelser, som er vigtige i disse sammenhænge, er bl.a. faktorer som lærer-elev 
relationer og relationer mellem elever, elevernes generelle trivsel, elevernes syn 
på skolen, deres tilknytning til skolen og deres oplevelse af undervisningens ind-
hold og arbejdsmetoder.  
Relationer relateret til erhvervsgymnasiets læringsmiljø antages at være vigtige 
betingelser for elevernes deltagelse og handlinger i relation til gymnasiet. Disse 
relationer betragtes her som en del af det gymnasiale læringsmiljø. I forhold til 
skolen er det ved flere undersøgelser dokumenteret, at relationerne mellem ele-
vene og lærerne er væsentlig for elevernes erfaringer, læringsudbytte og adfærd 
(Hattie, 2013; Nordenbo, 2008). Der er ingen grund til ikke at antage, at dette 
ikke også gør sig gældende for en ungdomsuddannelse. Elevernes trivsel på er-
hvervsgymnasiet betragtes i LUL-projektet som et mål for elevens erfaringer af 
læringsmiljøet og er kortlagt gennem et eget måleinstrument. Den vigtigste akti-
vitet i skolen er den undervisning, som til enhver tid gennemføres. Denne under-
visning er kortlagt gennem spørgeskemaer både til lærere og elever. Ud fra dette 
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 Undervisning med vægt på struktur, klasseledelse og feedback 
 Relationer mellem elev og lærer, og mellem elever 
 Elevernes adfærd, trivsel og læring 
 Elevernes motivation, arbejdsindsats og medansvar for egen læring 
 Lærernes samarbejde og forpligtelse i forhold til en fælles kultur 
 
Individ variabler 
Individvariablerne er i LUL-projektets to kortlægningsundersøgelser (T1 og T2) 
kortlagt gennem fire individuelle variabelområder. Tre af disse har stærke sam-
menhænge med elevernes læringsudbytte og trivsel. Dette gælder håndtering af 
elevernes adfærd (Hattie, 2009), elevernes sociale kompetence (Ogden, 1995; 
Nordahl og Dobson, 2009; Hattie, 2009) og af elevernes motivation og arbejds-
indsats (Manger, 2009).  
I de to kortlægningsundersøgelser er adfærd kortlagt gennem en selv-vurdering 
fra eleverne. Social kompetence defineres i de to kortlægninger som et sæt af 
færdigheder, kundskaber og holdninger, som er nødvendige for at mestre for-
skellige sociale miljøer, som gør det muligt at etablere og opretholde sociale re-
lationer, og som bidrager til at trivsel øges og udvikling fremmes (Ogden, 1995). 
Således kan social kompetence ses som en individuel variabel, der knytter sig til 
både kundskaber og holdninger, som den enkelte har og de færdigheder, som 
den enkelte tager i brug. 
De skolefaglige præstationer og elevernes arbejdsindsats er i undersøgelsen 
kortlagt gennem lærervurderinger af elevernes præstationer i udvalgte fag. 9 Fle-
re empiriske studier viser i den forbindelse en stærk sammenhæng mellem kvali-
teten af forskellige forhold til læringsmiljøet og elevernes faglige præsentationer 
(Nordahl et al., 2013).  
 
Brug af statistiske analyser 
 
Frekvensanalyser 
For at få en indledende oversigt over kortlægningsmaterialet, både når det gæl-
der det substantielle indhold og spredningen i svarene, er der gennemført fre-
kvensanalyser på item-niveau for alle variablerne. Frekvensfordelingen giver et 
billede af materialet inden for de forskellige måleinstrumenter.  
Faktor- og reliabilitetsanalyser 
Inden for alle skalaområder er der gennemført faktor- og reliabilitetsanalyser i de 
to kortlægningsundersøgelser. Måleinstrumenterne er udviklet for at dække ho-
vedbegreber og underbegreber ved hjælp af repræsentative spørgsmål. De for-
skellige spørgeskemaer, der er anvendt i projektets to kortlægninger (T1 og T2), 
er valgt ud fra, hvad der bedst egnede sig til at kunne give et meningsfuldt bidrag 
til de undersøgelsesområder, som der sættes fokus på i den evaluering af læ-
ringsmiljøet, som de to kortlægninger repræsenterer. Hensigten med faktorana-
 
9 Det gælder her dansk, engelsk og matematik 
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lyserne er derfor at komme frem til faktorer og begrebsområder, som kan anven-
des i de videre statistiske analyser. 
Baseret på disse faktorløsninger er der lavet delskalaer eller faktorer af dataene. 
Der er desuden udviklet sumscorer; det vil sige summen af alle spørgsmålene 
inden for et tema eller hovedbegreb. For så langt som muligt at undersøge hvor 
pålidelige eller stabile disse faktorer og sumscorer er, er der endvidere foretaget 
reliabilitetsanalyser ved brug af Cronbach Alpha10.  
 
Variansanalyser og effektmål 
I både første og anden kortlægningsundersøgelse i LUL-projektet har det været 
meget væsentligt at finde frem til forskelle og ligheder mellem de fem deltagen-
de erhvervsgymnasier11, samt forskelle mellem elever. Den relative forskel mel-
lem henholdsvis gymnasier og elever er vurderet ud fra standardafvigelser i må-
lingerne. Det vil sige, at forskellene mellem de aktuelle gymnasier og elever er 
angivet i standardafvigelser. Dette statistiske mål på forskellene anvendes i både 
T1 og T2 som en hjælp til at vurdere den praktiske betydning af forskelle mellem 
gymnasier og elever. I denne rapport, hvor vi både har resultater fra første og 
anden kortlægningsundersøgelse, har vi mulighed for at anvende dette mål til at 
vurdere den praktiske betydning af størrelsen på ændringen mellem de to målin-
ger (T1 og T2). 
I figuren nedenfor er der gjort et forsøg på at fremstille varians og gennemsnit i 
to fiktive gymnasier (A og B). 68 % af variationen i målingen vil være inden for +/- 
en standardafvigelse, og 95 % af variationen vil befinde sig inden for +/- to stan-
dardafvigelse.  Forskellene i gennemsnittet i figuren er tilnærmet en halv stan-
dardafvigelse. Der er en standardafvigelse fra gennemsnittet A til stregen 1 




10 Målemetode i forhold til pålidelighed og sammenhæng i data  
11 I visningerne af kortlægningernes resultater er disse fem erhvervsgymnasiale uddannelser som 
sagt samlet til fire matrikler 
12 St.a. = Standardafvigelse 
 
  
        2 St.a.       1 St.a.       A      B 
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Figur 2-2: Spredning og forskelle i standardafvigelse 
Statistisk indebærer dette, at den reelle forskel i scorer på en variabel mellem 
eksempelvis to gymnasier er divideret med den gennemsnitlige størrelse på 
standardafvigelse til variablen. Dette kan udtrykkes ud fra følgende formel: 
 
                                                               Resultat gymnasium A – minus – resultat gymnasium B 
 
Forskellen i standardafvigelse =  ------------------------------------------------------------------------- 
                                                                      Gennemsnitlig standardafvigelse (vægtet) 
Figur 2-3:Udregning af standardafvigelse 
Med vægtet standardafvigelse menes her, at der er beregnet et gennemsnit af 
standardafvigelsen på målingerne, som er vægtet for forskellen på størrelserne i 
udvalgene af gymnasium A og B’s elever og lærere. Størrelsen på standardafvi-
gelsen, som udtryk for et variansmål, bliver influeret af de typer af målinger, som 
gennemføres.  
Dette gælder særligt spredningen i materialet og forskelle mellem middelværdi-
er på de forskellige variabler. Fordelen med at udtrykke forskelle i standardafvi-
gelse er, at forskelle på forskellige variabelområder kan vurderes i forhold til 
hinanden, og at man tager højde for variationen i materialet. Svagheden med 
brug af standardafvigelse er, at det er et mere usikkert mål, når variansen i må-
lingerne ikke er normalfordelt. 
 
500-pointskalaen 
De fem deltagende erhvervsgymnasier i LUL-projektet har siden første kortlæg-
ning i 2013 haft adgang til en digital portal, hvor man både gennemfører de til 
projektet tilknyttede kortlægningsundersøgelser og efterfølgende kan læse resul-
taterne. Disse resultater kan læses på to måder i portalen, enten som gennem-
snitsværdier og standardafvigelser eller på en 500-pointskala. 500-pointskalaens 
logik og oversigt svarer her til den visning, der fx finder sted i PISA-
undersøgelserne. 500-pointskalaen tager både hensyn til gennemsnit og stan-
dardafvigelse. I skalaen er 500 point altid gennemsnittet for de resultater, som 
præsenteres. Alle matematiske beregninger som spredning og standardafvigelser 
er altid indeholdt i de aktuelle 500 point. Dette betyder, at gennemsnittet for alle 
de deltagende gymnasier inden for alle fokusområder altid er 500 point helt uaf-
hængigt af hvilken skala, der er anvendt i forhold til svaralternativer eller antal 
spørgsmål i hvert fokusområde.  
I denne beregningsmåde er en forskel på 1 standardafvigelse det samme som 
100 point. Dette giver et mere eksakt mål på forskelle, end hvis man kun ser på 
gennemsnitsresultater. Der gives dermed også et mere entydigt og sammenlig-
neligt billede af datamaterialet. 
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For at vurdere forskellen fra T1 til T2 er gennemsnitstallet fra T1 lagt ind som 
500 point i alle analyser. Ud fra dette bliver det muligt at se, om der både ved 
enkelte skoler samt generelt ved alle skoler har været en fremgang eller en til-
bagegang på de områder, som både første (T1) og anden (T2) kortlægning i LUL-
projektet måler. Hvad der kan betragtes som en lille eller en markant udvikling 
eller tilbagegang varierer i forhold til hvilke områder af kortlægningen, der er 
tale om. Derfor vil dette blive kommenteret løbende i de kommende resultatka-
pitler.  
 
Validitet og reliabilitet 
Nedenfor er foretaget en vurdering af validitet og reliabilitet i forhold til både 
første og anden kortlægnings spørgeskemaundersøgelser og bearbejdningen af 
disse. Vurderingen af den kvantitative undersøgelses gyldighed indeholder man-
ge forskellige tilgange til begrebet validitet. Således fremstår validitet som et 
mangeartet område, idet den tilgang, der vælges, bør være relevant for det em-
piriske materiale, som validitetsvurderingerne skal anvendes på.  
Reliabilitet 
Reliabilitet anvendes for at finde frem til hvor meget fejlvarians eller tilfældig 
varians, der er i et måleinstrument eller en måling, og det betragtes som et ud-
tryk for målingens nøjagtighed. Med udgangspunkt i den totale varians, den 
”sande” varians og fejlvariansen i en måling, vil reliabiliteten i en må-
ling/kortlægning kunne beregnes. Reliabilitet kan således defineres som forhol-
det mellem den sande varians og den totale varians eller forholdet mellem fejl-
variansen og den totale varians. Beregningen af reliabilitet forudsætter også, at 
vi har mere end en variabel eller et item for at måle det samme fænomen. For at 
tage hensyn til målingernes nøjagtighed anvendes der derfor ikke blot resultater 
fra enkelt item i præsentationen af det empiriske datamateriale fra første og an-
den kortlægningsundersøgelse i LUL-projektet. I den største del af datamaterialet 
viser analyserne, at reliabiliteten er tilfredsstillende i de data, som præsenteres 
her.  
Begrebsvaliditet 
Begrebsvaliditet indebærer en drøftelse af, om det teoretiske begreb, der tages 
sigte på at måle, faktisk bliver målt gennem de operationaliseringer, som er fore-
taget af det aktuelle begreb eller fænomen. Dette nødvendiggør en afklaring af 
det begreb, som skal måles og en operationalisering af begrebet i tema, under-
begreber, udsagn eller spørgsmål (Cohen, 2007).  
De underbegreber og spørgsmål, der er valgt i første og anden kortlægning, skal 
på den bedst mulige måde dække det begreb, der studeres. For analyserne af 
datamaterialet er konsekvensen, at det må vurderes, om den teoretiske be-
grebsmodel, der er udviklet, får metodologisk og substantiel støtte i det konkre-
te materiale.  Lave korrelationer mellem svarene på de enkelte spørgsmål og den 
ringe støtte til teoretiske faktorløsninger vil kunne indikere en lav begrebsvalidi-
tet i materialet. 
I præsentationen af resultaterne er det gennem faktor- og reliabilitetsanalyser 
vurderet, om datamaterialet afspejler det, som måleinstrumenterne var tiltænkt 
at måle. Det vil sige, om der er sammenhæng mellem datamaterialet og de teo-
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retiske begrebskonstruktioner samt faktorløsninger i tidligere brug af målein-
strumenterne. I de tilfælde, hvor der ikke findes tilfredsstillende sammenhænge, 
er der ved data fra både første og anden kortlægningsundersøgelse valgt be-
grebsmæssige løsninger, som bygger mere på det empiriske materiale end på de 
forventede teoretiske løsninger. 
Ud fra faktor- og reliabilitetsanalyser anses endvidere begrebsvaliditeten som 
tilfredsstillende, idet resultaternes overensstemmelse med begrebskonstruktio-
nerne er relativt god. Inden for enkelte begrebsområder er validiteten imidlertid 
en smule lav. Men den vurderes alligevel som tilfredsstillende, fordi hensigten 
med de to kortlægningsundersøgelser er at vurdere generelle resultater inden 
for enkelte fænomener eller områder på de to institutioner og deres deltagende 
erhvervsgymnasiale uddannelser.  
 
Ydre validitet 
Mulighederne for at generalisere resultaterne fra et forskningsprojekt vil som 
oftest indebære en vurdering af udvalgets repræsentativitet i forhold til popula-
tionen. I de to kortlægningsundersøgelser, der er gennemført i forbindelse med 
LUL-projektet i henholdsvis 2013 og 2015, er dette ikke noget problem, fordi ud-
valget er det samme som populationen, og idet der desuden er en tilfredsstillen-
de svarprocent ved begge kortlægninger (T1 og T2). Det skal imidlertid under-
streges, at populationen er de to institutioner og deres fem deltagende 
erhvervsgymnasiale uddannelser, hvorfor generaliseringer til for eksempel natio-
nalt niveau skal foretages med meget stor varsomhed. 
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Kapitel 3:  
Brug af kortlægningsresultater  
 
Nutidens gymnasieelever såvel som deres forældre fortjener, at gymnasiets læ-
rere kan dokumentere, hvordan læringsudbyttet for den enkelte elev har været 
for fx en periode eller et forløb, hvilken fremgang den enkelte elev har haft, og 
hvad der skal til, for at den enkelte elev kommer videre i forhold til en positiv 
udvikling. Det er derfor ikke godt nok når lærere i forhold til enkelte elever, hold, 
årgange eller klasser udtrykker, at ”jeg synes det går noget bedre nu” eller at 
”jeg er ikke helt glad for udviklingen”. Lærere på erhvervsgymnasiet såvel som 
på andre ungdomsuddannelser skal vide dette i form af dokumentation, og der-
med ikke blot synes og mene. På denne måde kan undervisningen forbedres og 
elevenes arbejdsindsats styrkes. 
 
Ledelse på erhvervsgymnasiet har brug for data om deres skole: om den gode 
praksis, som skal opretholdes og forstærkes eller om de områder af undervisnin-
gen eller det generelle lærings- og trivselsmiljø, eller hvor eksisterende praksis 
via nye tiltag skal forbedres, eller hvor der skal påbegyndes et udviklingsarbejde. 
Tiltag på gymnasieniveau må basere sig på så sikker information som mulig om 
den pågældende institution, fordi denne type tiltag kræver stor indsats og sy-
stematisk arbejde over tid. Dermed kan de valgte tiltag møde de udfordringer, 
som er reelle og vigtige for eleverne, og ikke det, som en leder eller et lærerteam 
mener, er udfordringerne - eller som blot er et tiltag, der opleves interessant i 
sig selv af den ledelse eller de medarbejdere, der ønsker at igangsætte det. I ar-
bejdet med forbedring af læringsmiljøet for alle elever må det være sådan, at 
problemer og udfordringer søger tiltag, ikke at pædagogiske ideer og tiltag søger 
problemer. 
 
Den overordnede ledelse af fx en ungdomsuddannelse har ligeledes brug for da-
ta, således at beslutninger kan træffes på det bedst mulige grundlag. Ligeledes er 
der behov for, at data tages mere alvorligt. Nogle uddannelsesinstitutioner er 
allerede dygtige indenfor dette område, og netop brug af data kan her påvises at 
være en vigtig faktor i forhold til, at disse klarer sig godt. Andre uddannelsesin-
stitutioner viser forbavsende lille interesse for data om elevers læring og trivsel 
mv., og de tager ofte heller ikke konsekvensen af mangelfulde og til dels dårlige 
resultater. 
 
Men uanset hvad som kortlægges, og på hvilket niveau af en ungdomsuddannel-
se data anvendes, så vil tilknytningen til den pædagogiske praksis være det afgø-
rende, hvad enten dette er i forhold til undervisning eller ledelse. Data skal bru-
ges til at se på sig selv og den praksis, som udøves. Det har i den forbindelse ikke 
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nogen stor hensigt at se på data for at finde forklaringer udenfor den pågælden-
de uddannelse, idet vi her let kan komme til at rette fokus mod forhold, vi ikke 
har mulighed for at ændre på og dermed let kan komme til at anvende bortfor-
klaringer, som ikke er konstruktive. I den forbindelse er den mest brugte bort-
forklaring knyttet til data den om forældres uddannelsesniveau. Hvis fx en be-
stemt ungdomsuddannelse har gode resultater, så vil andre lignende 
ungdomsuddannelser ofte sige, at det er fordi, forældrene har et højt uddannel-
sesniveau, og hvis fx man på en ungdomsuddannelse har dårlige resultater, så vil 
man her ofte sige, at dette er fordi, vi har forældre med et lavt uddannelsesni-
veau. Det er denne type forklaringer, som gør, at vi kan sige, at fx nogle er-
hvervsgymnasier er uheldige med deres elever hvert år. 
 
Hvad kan kortlægges? 
Et almindeligt argument mod kortlægninger, screeninger og tests er, at ikke alt 
kan kortlægges, derfor skal man være forsigtig med det. Dette argument, om at 
ikke alt kan kortlægges, er letkøbt og ikke nødvendigvis velfunderet. Det meste af 
al læring i fx gymnasiets fag kan testes og kortlægges på forskellige måder. Karak-
terer i alle de gymnasiale fag er et udtryk for, at dette både er muligt, og at det 
gøres. Det, man kan sige, er, at der er et stort potentiale i at udvikle test og kort-
lægninger i fx det enkelte fag, som på en bedre måde måler elevernes lærings-
udbytte og fremskridt i læring.  En del karaktergivning er ligeledes fortsat baseret 
på en del subjektive skøn og ikke bare på elevenes faktiske læringsudbytte. Et 
eksempel på dette er, at drenge i forhold til piger scorer relativt set meget bedre 
på de nationale test og eksamensresultater, end de gør på standpunktskarakte-
rer. 
I dag har de forskellige ungdomsuddannelser også andre vigtige læringsområder 
end fagene. Eleverne skal lære gode sociale færdigheder, og de skal i løbet af fx 
deres ungdomsuddannelse opleve en personlig udvikling, som giver dem en posi-
tiv identitet og selvopfattelse. I international litteratur kaldes dette ofte for ”soft 
skills”. Kan disse sociale og personlige områder kortlægges? Ja, i høj grad, og de 
to kortlægningsundersøgelser, som er gennemført i 2013 og 2015 i forbindelse 
med LUL-projektet, og hvis samlede resultater præsenteres i denne rapport, er 
gode eksempler på dette.   
Vi har i dag gode spørge- og observationsskemaer vedrørende fx elevernes socia-
le færdigheder, hvor eleverne kan vurdere sig selv, og lærerne kan bedømme ele-
verne (Gresham og Elliott, 1990).  Gennem fx kortlægning af sociale færdigheder 
ser vi også, at dette ofte har nær sammenhæng med elevernes skolefaglige præ-
stationer. Dette indikerer bl.a., at sociale færdigheder ikke bare er vigtige i sig 
selv, men også i forhold til den enkeltes mulighed for at lykkes med et fag. På 
samme måde eksisterer der velafprøvede spørgeskemaer om emner som elevers 
trivsel, deres relationer til andre klassekammerater, relationer til lærere, evne til 
selvregulering, selvopfattelse og lignende. Spørgeskemaer som disse kan anven-
des både i forhold til klasser, skoler eller ungdomsuddannelser og fx for skolens 
vedkommende i hele kommunen, og resultaterne af brugen af sådanne spørge-
skemaer vil give god viden om situationen på ens egen skole eller ungdomsud-
dannelse. Både i Norge og Danmark er dette gjort systematisk i flere store udvik-
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lingsprojekter (Nordahl 2005, Sunnevåg og Aasen, 2010; Nordahl, Sunnevåg, 
Aasen og Kostøl, 2010; Nordahl, Qvortrup, Hansen og Hansen, 2013; Nordahl, 
2016). 
I forhold til arbejdet med udviklingen af læringsmiljøet i gymnasiet er det nød-
vendigt også at kortlægge disse områder. Dette ses ikke mindst i forbindelse med 
mobning og andre krænkelser, som på mange måder fremstår som det vigtigste 
område at kortlægge systematisk, idet en forudsætning for at reducere mobning 
og krænkelser i både skolen og på en ungdomsuddannelse er at have en konstant 
oversigt over, om det forekommer, og i hvilket omfang og i hvilken form det fore-
kommer. På den måde vil der være et godt grundlag for at etablere effektive til-
tag for at reducere og forebygge mobning og krænkelser.   
Udsagn fra lærere eller ledelse som fx ”på mit gymnasium eller i min klasse er 
der ikke nogen, der bliver mobbet”, har ikke så stor troværdighed, når de blot 
bygger på subjektive skøn og opfattelser. Mobning og krænkelser har så alvorlige 
konsekvenser for dem, der bliver udsat for dette, at vi i arbejdet med at reducere 
disse negative faktorer i læringsmiljøet må bygge på reel viden baseret på under-
søgelser og ikke blot på subjektive opfattelser.  
Selv om meget kan kortlægges i fx gymnasiet, er dette ikke et udtryk for, at kort-
lægninger, screeninger og test siger alt om, hvad eleverne lærer. Resultaterne 
giver heller ikke et ”sandt” eller objektivt billede af den enkelte ungdomsuddan-
nelse. En kortlægningsundersøgelse giver fx gode oversigter, men er ikke til-
strækkelig til at gå i dybden med fænomener. Det er desuden nødvendigt med 
gode analyser og eventuelt interviews og observationer. Ligeledes er det ikke 
objektivt. Eksempelvis tager en kortlægning, baseret på spørgeskemaer til for-
skellige respondenter, også retning gennem de spørgsmål, som stilles. Andre 
spørgsmål ville have givet andre svar. Men når spørgeskemaerne er udviklet på 
en forskningsbaseret måde og er velafprøvede, styrker dette både gyldigheden 
(validiteten) af data og pålideligheden (reliabiliteten). 
Kortlægningsresultater som grundlag for forbedringsarbejdet på erhvervsgymnasiet 
Internationale undersøgelser på skoleområdet viser tydeligt, at en aktiv brug af 
data i skolen forbedrer elevernes læringsudbytte (Sharrat og Fullan, 2012; Ro-
binson, 2014; Bernardt, 2013; Fullan, 2011). Elevernes potentiale for læring rea-
liseres bedst, når fokus er på hvad de har lært og hvilken fremgang, de har haft. 
Men forudsætningen for dette er selvsagt, at data analyseres og omsættes til 
pædagogisk praksis som forbedrer læringen.  
 
Nedenfor er illustreret en systematik for, hvordan kortlægning og dataindsam-
ling kan indgå i arbejdet med at realisere overordnede nationale og lokale mål 
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Figur 3-1: Model for arbejdet med data (Bernhardt 2013; Golding og Berends 2009) 
 
Hvad enten der er tale om institutions-, matrikel- årgangs- eller klasseniveau, bør 
der altid eksistere visse overordnede mål for elevers læring og trivsel og forhold 
til deres lærere. For at kunne bedømme om målene nås, er det afgørende at 
indhente data. Det vil sige, at der bør kortlægges med gode måleinstrumenter 
inden for de overordnede målsætninger, hvad enten dette er knyttet til den en-
kelte elevs læring eller sociale og personlige situation og udvikling. Derefter må 
disse data analyseres. Hertil kræves både statistisk kompetence og kompetence 
på de områder, som er kortlagt. På baggrund af denne analyse af data kan der 
tages beslutninger om, hvilke tiltag der skal iværksættes for enten at opretholde 
eller forbedre resultaterne. Disse tiltag skal være forskningsbaserede, og de skal 
ikke mindst implementeres på en systematisk måde. Dette vil så danne grundlag 
for eventuelle revurderinger af målsætninger, ny dataindsamling og ny analyse. 
 
Dette understreger, at data i sig selv kun har ringe værdi, hvis de ikke bruges. 
Det er analysen af data og iværksættelsen af forskningsbaserede tiltag, som er 
det mest afgørende. Samtidig er det vigtigt at understrege, at datakvaliteten skal 
være god. Der skal anvendes forskningsmæssigt velafprøvede spørgeskemaer, 
screeninger og eventuelle test. Hvis ikke, risikerer man at skabe tiltag i den pæ-
dagogiske praksis, som ikke baserer sig på gyldige og pålidelige resultater.  
 
De resultater, som ledelse og medarbejdere kan få ud af forskellige kortlæg-
ningsundersøgelser og test, kan sige noget om elevenes læringsudbytte, hvordan 
de har det på deres fx ungdomsuddannelse, hvordan de udvikler sig, eller hvilken 
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undervisningen og læringsmiljøet til elevernes bedste, så kræver dette en data-
informeret skolekultur (Bernhardt, 2013). 
 
En data-informeret samarbejds- og læringskultur på fx erhvervsgymnasiet hand-
ler om at anvende forskellige kilder til information for at konstruere oversigter 
og billeder af hvor vi er nu, hvor vi ønsker at være i fremtiden og hvad vi skal gø-
re for at komme derhen (Earl og Katz, 2006). Dette handler om at der i skolen 
eller på ungdomsuddannelsen og også blandt både lærere og ledelse eksisterer 
kompetence og interesse for at stille spørgsmål om indsamling, læsning og ana-
lyse af data (Hamilton, 2009). 
 
En forudsætning for en sådan data-informeret samarbejds- og læringskultur er 
bl.a. at stole på de resultater som kommer frem af de data, som er tilgængelige 
for os. Forudsat at måleinstrumenterne, vi anvender, er godt afprøvede, må vi 
være ærlige acceptere at det er dette dataene viser (Sharratt og Fullan, 2012). 
Når resultaterne ikke er helt i overensstemmelse med det vi ønskede eller troe-
de er det let at udtrykke at dataene fx blev indsamlet på lidt uheldig måde, at 
elevene ikke har forstået det, de har svaret på, at dataene ikke siger alt eller at 
dette ikke stemmer med mine erfaringer og oplevelser. Dette vil føre til at vi sto-
ler mere på vort skøn i stedet for på dataene.  
 
I forhold til de data, der præsenteres i denne rapport, så mener vi så absolut at 
disse data er til at stole på. Derfor bør disse resultater fremadrettet bruges af 
både ledelse og medarbejdere i LUL-projektet i forhold til at få diskuteret føl-
gende:  
 
 Hvorfor vi er der, hvor vi er? 
 
 Hvad kan vi sammen gøre for både at opretholde den praksis, som er 
god, samt udvikle der, hvor forbedringer i læringsmiljøet og dermed vo-
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Kapitel 4:  
Elevernes vurderinger af 
undervisningen og 
læringsmiljøet  
Temaer i analyse af kortlægningsresultaterne 
I dette kapitel præsenteres de overordnede kortlægningsresultater fra anden 
kortlægningsundersøgelse (T2) fra 2015, og der foretages i den forbindelse en 
sammenligning med resultaterne fra den første kortlægningsundersøgelse (T1), 
der som sagt blev gennemført i foråret 2013. Disse resultater er baseret på en 
analyse på matrikelniveau, hvor vi dels kan sammenligne de fem deltagende er-
hvervsgymnasiale uddannelser (hvoraf de to gymnasier på Erhvervsskolerne i 
Aars vises som samlet gymnasium), dels kan foretage analyser af spredningen 
mellem elever og af sammenhænge (korrelationer) mellem forskellige delresul-
tater.  
Som det også blev nævnt i rapportens metodeafsnit, så er kortlægningens fem 
erhvervsgymnasier anonymiserede og kaldes i rapportens tekst og figurer blot 
for 1, 2, 3 og 413. Rækkefølgen er overalt den samme, hvilket betyder, at ”1” osv. 
i rapporten repræsenterer det samme erhvervsgymnasium. Følgende temaer vil 
blive analyseret: 
1. Hvordan vurderer eleverne deres egen trivsel og adfærd?  
2. Hvordan vurderer eleverne undervisningen med hensyn til deres egen 
adfærd og undervisningskvalitet? 
3. Hvilken spredning er der mellem de erhvervsgymnasiale uddannelser, 
som deltager i projektet? 
4. Hvilke forskelle er der mellem drenge og piger, samt årgange? 
5. Hvilke sammenhænge er der mellem forskellige faktorer, fx mellem ele-
vernes trivsel og undervisningens struktur og kvalitet? 
Elevernes trivsel og adfærd  
Eleverne har vurderet sig selv på en række områder hvad angår trivsel, adfærd og 
generel tilknytning til deres erhvervsgymnasiale uddannelse. Disse spørgsmål til 
 
13 Bemærk, der er som sagt fem erhvervsgymnasiale uddannelser, der i visningen er samlet til fire, 
idet de to erhvervsgymnasiale uddannelser ved Erhvervsskolen i Aars er samlet til en matrikel 
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eleverne er vigtige, ikke blot fordi god trivsel og hensigtsmæssig adfærd er vigti-
ge forudsætninger for læring, men også fordi det er et mål i sig selv, at eleverne 
alt andet lige bør trives i forhold til deres ungdomsuddannelse. Fra forskning in-
denfor folkeskolen ved vi, at elevernes trivsel har stor betydning for deres læring 
og udbytte af skolegangen (Andersen og Winther, 2011; Vittrup, 2011), der er 
ingen grund til at antage, at dette ikke også gælder for elever på en ungdomsud-
dannelse. 
Elevernes vurdering af egen trivsel 
Forskelle mellem gymnasier i elevernes vurdering af egen trivsel, T1 og T2 
 
Figur 4-1: Elevernes vurdering af egen trivsel fordelt på erhvervsgymnasiale uddannelser 
Denne figur (4.1) viser, at der er en vis forskel mellem de fire matrikler, i hvordan 
eleverne trives på deres ungdomsuddannelse. Ved to af matriklerne har der væ-
ret en markant fremgang i elevenes trivsel, mens der ved de to andre matrikler 
gælder, at trivslen omtrent er den samme ved T1 og T2. Samlet set illustrerer 
figur 4.1 om ”Elevernes vurdering af egen trivsel fordelt på erhvervsgymnasiale 
uddannelse” en relativ klar fremgang fra T1 til T2, som viser, at eleverne på de 
fem erhvervsgymnasier, der deltager i LUL-projektet, keder sig noget mindre, er 
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Fremgang fra T1 til T2 i forhold til elevernes trivsel 
 
 
Figur 4-2: Fremgang fra T1 til T2 i forhold til elevernes trivsel 
I figur 4.2 vises på den vertikale akse, hvor de deltagende gymnasier ligger i for-
hold til hinanden, når det gælder elevenes vurderinger af egen trivsel, mens den 
horisontale akse viser hvilken fremgang, de deltagende gymnasier har haft fra T1 
til T2 i forhold til elevernes trivsel. 
Ved den første kortlægningsundersøgelse (T1) i LUL-projektet var spredningen 
eller standardafvigelsen i forhold til elevernes oplevelse af egen trivsel på 0,27, 
mens den er 0,3 ved den anden kortlægningsundersøgelse (T2). Dette viser, at 
der i 2015 ved T2 er en noget større variation i, hvordan eleverne oplever, at de 
trives på deres ungdomsuddannelse. Denne spredning er relativ ens på alle fem 
erhvervsgymnasier, således som det også fremgår af nedenstående figur.  
 
 1 2 3 4 Alle 
Snit 3,13 3,04 3,16 3,08 3,11 
Standardafvigelse 0,30 0,36 0,35 0,31 0,33 
Sig.  * *   
Figur 4-3: Gennemsnit og standardafvigelse i trivsel 
Som det fremgår af figur 4.3, så er der en relativt lille forskel mellem de fire ma-
trikler og deres fem erhvervsgymnasiale uddannelser. Gennemsnitsresultatet er 
3,11 på en firedelt skala, og det må betragtes som godt. Det store flertal af ele-
ver trives og har det godt på deres ungdomsuddannelse. 
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Frekvensfordeling af elevers trivsel på de fem erhvervsgymnasier, T1 og T2 
 
Figur 4-4: Elevernes vurdering af egen trivsel - spredning mellem elever 
Figur 4.4 viser, at selv om de fleste elever på de fem erhvervsgymnasier i LUL-
projektet trives godt, er der en stor spredning mellem eleverne. De elever, som 
har en lavere samlet score end 24, kan siges at være i en vanskelig faglig og soci-
al situation på deres ungdomsuddannelse: Socialt, fordi lav trivsel er en trussel 
mod det sociale fællesskab. Fagligt, fordi høj trivsel er en forudsætning for en 
god tilknytning til læringsfællesskabet.  
Der er, som figur 4.4 illustrerer, sket en markant positiv udvikling fra den første 
kortlægningsundersøgelse i 2013 (T1) til den anden kortlægningsundersøgelse i 
2015 (T2), idet en sammenligning af data fra T1 og T2 indikerer, at langt færre 
elever trives dårligt på de deltagende gymnasier, og at der dermed er langt flere 
elever, som nu trives godt. Det vil sige, at der er flere elever, som oplever sig in-
kluderet socialt på deres ungdomsuddannelse, og som samtidig også er fagligt 
engageret. 
Hvis man endvidere ønsker at forfølge den læringsmæssige effekt af lav contra 
høj trivsel, er det nødvendigt at gå ned og sammenligne svarene på de spørgs-
mål, som tilsammen udgør den faktor, der i kortlægningsundersøgelsen bliver 
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Forskellen i svar på de ni trivselsspørgsmål til eleverne i T1 og T2 
Spørgsmål Antal Gennemsnit Standardafvigelse 
T1 T2 T1 T2 T1 T2 
Jeg kan normalt godt 
lide at gå på erhvervs-
gymnasiet 
1201 661 3,29 3,21 ,578 ,551 
Jeg synes, at den måde, 
der undervises på, er 
udfordrende og inspire-
rende. 
1199 661 2,87 2,94 ,589 ,549 
Jeg synes undervisnin-
gen er motiverende 
1198 660 2,65 2,75 ,610 ,610 
Jeg befinder mig godt i 
klassen. 
1194 660 3,39 3,40 ,624 ,632 
Jeg tager mest en ud-
dannelse, fordi jeg ikke 
har andet at lave. *
14
 
1200 660 3,29 3,46 ,775 ,796 
Jeg synes ofte, det er 
kedeligt i timerne.* 
1200 658 2,47 2,72 ,654 ,645 
Det er vigtigt for mig at 
få gode karakterer. 
1202 663 3,17 3,13 ,650 ,683 
Det er vigtigere for mig 
at være sammen med 
andre unge i skolen end 
at få gode karakterer 
1201 662 2,59 2,57 ,719 ,823 
Jeg bliver ofte mobbet 
og generet af andre ele-
ver.* 
1200 662 3,66 3,83 ,56196 ,466 
Figur 4-5: Svar på de ni trivselsspørgsmål, T1 og T2 
Figur 4.5 viser en relativt stor spredning i gennemsnitstallene for svarene på de 
enkelte trivselsspørgsmål, men samtidig er der fremgang på de allerfleste af dis-
se spørgsmål. De svar, der ligger lavt, drejer sig alle om undervisningen, mens 
svarene på spørgsmålet om sociale relationer ligger relativt højt. Det er positivt, 
at klart færre elever ved T2 svarer, at de oplever sig mobbet og således har en 
højere grad af social tilhørsforhold til deres ungdomsuddannelse. 
 
14 På spørgsmålene som i figur 9 er markeret med *, vil en lav score være det bedste, idet disse 
udsagn er negativ ladet. 
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Elevernes egen vurdering af egen adfærd  
Ud over elevernes vurdering af egen trivsel har vi også spurgt om elevernes vur-
dering af deres egen adfærd i forhold til deres indflydelse på ro og orden i ti-
merne, deres udadreagerende adfærd, og om de har alvorlige adfærdsproble-
mer.  
Noget af det, der er mest generende for udviklingen og opretholdelsen af et godt 
læringsmiljø, er forekomsten af forstyrrende adfærd, idet en sådan nedsætter 
læringsmulighederne både for eleven, der forstyrrer, og de andre elever i klassen 
(Qvortrup, Egelund og Nordahl, 2016).  I den forbindelse viser internationale me-
taanalyser, at negativ klasserumsadfærd har en effekt på 0,68 og dermed place-
rer sig som nr. 16 ud af 150 undersøgte faktorer (Hattie, 2013). 
 
Ro og orden i timerne 
 
Figur 4-6: Elevernes vurdering af egen adfærd i forhold til ro og orden i timerne 
I forhold til elevernes oplevelse af ro og orden i timerne er der en fremgang ved 
alle fem gymnasier, og ved tre af de fire matrikler må denne fremgang betegnes 
som markant. Endvidere er det også sådan, at forskellene mellem de deltagende 
gymnasier er mindre ved T2 i 2015 end ved T1 i 2013. Ved den første kortlæg-
ningsundersøgelse i 2013 (T1) var forskellen mellem den højeste og laveste score 
30 point, og ved den anden kortlægningsundersøgelse i 2015 (T2) er den på 12 
point. Denne udvikling kommer også frem i nedenstående figur 4.7, der viser en 
lille variation i gennemsnitscorer og standardafvigelse (spredning): 
 
  1 2 3 4 Alle 
Snit 3,93 3,88 3,93 3,89 3,91 
Standardafvigelse 0,45 0,41 0,44 0,41 0,43 
Sig.       
Figur 4-7: Gennemsnit og standardafvigelse indenfor ro og orden 
Indenfor dette område, er der en femdelt skala, og når gennemsnitsresultatet 
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oplever høj grad af ro og orden og dermed lidt af det, vi kan kalde undervisnings- 
og læringshæmmende adfærd. 
Spredning med hensyn til ro og orden 
 
Figur 4-8: Spredning mellem elevernes vurdering af ro og orden  
Samlet set viser figur 4.8, at eleverne udviser en god og hensigtsmæssig adfærd 
tilknyttet undervisningen ifølge deres egen vurdering. Endvidere er der klart fær-
re elever, der ved anden kortlægningsundersøgelse (T2) giver udtryk for, at de 
oplever ballade og uro, og der er ligeledes flere elever, der ved T2 oplever, at de 
er i en situation, som fremmer undervisningen og en god arbejdsindsats. 
 
På næste side er gennemsnitsresultater og standafvigelse (spredning) på alle 
enkeltspørgsmål15 fremstillet:  
 
15 Ved alle spørgsmål som er markeret med * er elevernes svar vendt. Det vil sige, at når scoren 
bliver højere på disse negativt ladede spørgsmål, så betyder det, at eleverne udviser mindre af 
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Figur 4-9: Gennemsnit og standardafvigelse på enkeltspørgsmål indenfor ro og orden 
Der er ved T2 kun tre udsagn, som eleverne svarer lavere end 3,5 mod 6 udsagn 
på T1. Men der er forstsat nogle elever, som føler sig usikre i forhold til under-
visningen, og som ikke henvender sig til læreren, når der er noget, de ikke for-
står. Dette kan også være et udtryk for, at en del elever er ængstelige for at begå 
fejl. Vi ved fra forskningslitteraturen, at netop fejl og den konstruktive brug af 
Spørgsmål vedr. ro og orden  Antal Gennemsnit Standardafvig. 
T1 T2 T1 T2 T1 T2 
Jeg drømmer mig væk og tænker på andre ting.* 1196 660 3,28 3,36 ,813 ,789 
Jeg forstyrrer de andre, når de arbejder.* 1193 660 4,07 4,15 ,731 ,699 
Jeg er rastløs og sidder uroligt på min plads.* 1194 658 3,78 3,90 ,925 ,924 
Jeg siger negative ting om lærerne og undervisningen.* 1192 659 3,98 4,21 ,869 ,755 
Jeg reagerer negativt over for lærere, jeg ikke kan li-
de.* 
1193 658 4,08 4,35 ,983 ,837 
Jeg taler med de andre elever, når læreren lærer * 1194 657 3,47 3,75 ,765 ,750 
Jeg følger med, når lærerne taler. 1195 660 4,26 4,39 ,692 ,671 
Jeg er klar til undervisning, når timen starter 1194 660 4,22 4,34 ,730 ,655 
Jeg er træt og uoplagt i timerne.* 1192 659 3,47 3,58 ,798 ,755 
Jeg laver alle mine lektier. 1195 659 3,65 3,77 1,002 ,987 
Jeg laver opgaverne færdige til aftalt tid 1195 657 4,60 4,74 ,687 ,530 
Jeg bliver optaget af ting, jeg ser eller hører uden for 
klasseværelset.* 
1191 659 3,46 3,55 ,953 ,933 
Jeg bliver let usikker i undervisningen.* 1195 657 3,25 3,33 ,927 ,969 
Jeg siger det til læreren, når der er noget, jeg ikke for-
står eller ikke kan finde ud af. 
1199 660 3,46 3,40 ,978 ,985 
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fejl i undervisningen er en vigtig kilde til læring (Hattie og Yates, 2014). Her er 
der tydeligvis fortsat behov for et mere støttende, inkluderende og trygt læ-
ringsmiljø. Men uanset viser disse resultater ved anden kortlægningsundersøgel-
se (T2) en positiv udvikling ved gymnasierne og ikke mindst, at flertallet af ele-
vene ved T2 oplever en god og hensigtsmæssig læringssituation i timerne.  
 
Elevernes vurdering af egen tilknytning til erhvervsgymnasiet 
Det er vigtigt, at eleverne i LUL-projektet oplever en tilknytning til deres er-
hvervsgymnasium, fordi dette ud fra en gennemsnitsbetragtning er en forudsæt-
ning for et højt læringsudbytte. Imidlertid må man skelne mellem forskellige so-
ciale fællesskaber på gymnasiet, som man kan føle tilknytning til: 
Hovedgrupperne er på den ene side elevernes indbyrdes sociale fællesskab og på 
den anden side tilknytningen til læringsfællesskabet, og det er naturligvis især 
det sidste, der er vigtigt for elevernes læringsudbytte (Qvortrup, 2012).  
Elevernes tilknytning til deres erhvervsgymnasiale uddannelse, T1 og T2 
 
Figur 4-10: Elevernes tilknytning til deres erhvervsgymnasiale uddannelse 
Figur 4.11 viser, at der også har været en vis fremgang i elevernes tilknytning til 
deres ungdomsuddannelse fra T1 til T2. Dette gælder ved tre af matriklerne. 
Selvom denne fremgang ikke er så markant som ved de andre vurderinger, er 
dette også en signifikant positiv udvikling. Selvom forskellene mellem de fire ma-
trikler ved T2 er blevet noget større, så er forskellene fortsat relativt små, fx kun 
22 point ved T2, og som det fremgår af figur 4.11, så er ingen af disse forskelle 
mellem skolerne signifikante. 
 
  1 2 3 4 Alle 
Snit 4,62 4,55 4,63 4,53 4,59 
Standardafvigelse 0,46 0,49 0,41 0,46 0,45 
Sig.           
Figur 4-11 Gennemsnit og standardafvigelse vedr. tilknytning  
I figur 4.12 er gennemsnitsscoren 4,59 for alle eleverne, og det må betragtes 
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af elever deltager i timerne, er indenfor et socialt fælleskab, og at de i lille grad 
er nedtrykte eller kede af deres ungdomsuddannelse. 
Spredning i elevernes tilknytning til deres erhvervsgymnasiale uddannelse 
 
Figur 4-12: Spredning i elevernes tilknytning til gymnasierne 
Figur 4.13 viser, at det store flertal af eleverne møder til timerne og deltager i 
det sociale fællesskab sammen med andre elever på de enkelte gymnasier, og at 
der er nogle flere elever, som oplever en positiv tilknytning til deres ungdoms-
uddannelse ved T2 end ved T1. 
Svar på enkeltspørgsmål vedrørende tilknytning til gymnasiernes fællesskaber 
I figur 4.13 er gennemsnitsresultater og standardafvigelse (spredning) på alle 
enkeltspørgsmålene omkring elevernes tilknytning til deres gymnasium ved T1 
og T2 sat skematisk op: 
Spørgsmål  Antal Gennemsnit Standardafvigelse 
T1 T2 T1 T2 T1 T2 
Jeg udebliver fra de timer, jeg ikke 
bryder mig om.* 
1198 657 4,66 4,79 ,644 ,513 
Jeg er ked af det og nedtrykt i skolen.* 1199 658 4,49 4,58 ,805 ,742 
Jeg føler mig ensom i skolen.* 1201 658 4,58 4,66 ,788 ,718 
Jeg er sammen med de andre elever i 
frikvarterer/pauser. 
1195 660 4,58 4,45 ,688 7,90 
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Tallene i figur 4.13 viser gennemgående positive svar, men standardafvigelsen er 
relativt stor på spørgsmålene om at være nedtrykt og ensom i gymnasiet, samt 
om at være sammen med andre elever i frikvarterene. Dette er et udtryk for, at 
der stadig er en andel socialt isolerede elever på de fem erhvervsgymnasiale ud-
dannelser, som også kan siges at have depressive tendenser. 
 
Elevernes vurdering af undervisningen: Spredning mellem de deltagende gymnasier  
Indtil nu har vi haft fokus på elevernes oplevelse af trivsel, adfærd og tilknytning 
til deres ungdomsuddannelse og ændringerne fra T1 til T2. I dette afsnit skal vi se 
på elevernes vurdering af undervisningen i relation til deres vurdering af under-
visningens kvalitet og deres eget bidrag hertil i form af en vurdering af deres del-
tagelse i undervisningen. Vi ser først på elevernes vurdering, som det kommer til 
udtryk i forskelle mellem de deltagende erhvervsgymnasiale uddannelser, og den 
udvikling som har været fra den første kortlægningsundersøgelse i 2013 (T1) til 
den anden i 2015 (T2). Dernæst ser vi på spredning mellem eleverne inden for de 
samme tre emner, nemlig variation, struktur, samt deltagelse og feedback. 
Struktur og variation går på de aspekter af klasserumsledelse, som elever tyde-
ligt mærker, og klasserumsledelse er netop det middel, der anvendes til at undgå 
de negative effekter, der kommer af læringshæmmende adfærd. Oliver m.fl. 
(2011) har publiceret en systematisk forskningsoversigt, der viser, at klasserums-
ledelse har positive effekter på problematisk adfærd og reducerer dermed uro 
og forstyrrende adfærd. På dansk grund har Winter og Nielsen (2014) ligeledes 
påvist disse effekter på et ganske stort datamateriale.  
 
Feedback defineres af Hattie og Yates (2014) som den indsats, der gør det muligt 
for den lærende at lukke kløften mellem den aktuelle status og det ønskede 
præstationsniveau: Hvor står jeg nu? Hvorhen ønsker jeg at komme? Hvordan 
lukker jeg kløften? I Visible Learning syntesen bliver feedback forbundet med en 
effektstørrelse på 0,73, hvilket indikerer, at det er en af de stærkest virkende 
faktorer i forhold til sammenhængen mellem pædagogisk indsats og læring, og 
feedback opnår derved at blive placeret som nr. 10 ud af 150 indsatser i under-
visning. Samtidig fremhæver mange feedback-forskere, at variationen mellem 
forskellige feedbackformers effektivitet er enorm. Hattie og Yates (2014: 105f) 
peger i den forbindelse på, at eksempelvis summativ feedback (opgaveretning 
osv.) ikke spiller nogen stor rolle. Derimod har de former for feedback, der gør 
læringsmålet kendt, og som afklarer, hvordan eleven når fra sin nuværende posi-
tion til det ønskede læringsmål, en meget betydelig rolle (Hattie og Yates 2014: 
105f).  
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Variation i undervisningen 
 
 
Figur 4-14: Variation i undervisningen  
Indenfor elevernes oplevelse af variation i undervisningen er der en vis fremgang 
generelt ved de deltagende gymnasier og særligt ved to af dem. Ved gymnasium 
nr. 4 er der en lille men ikke signifikant tilbagegang i elevernes oplevelse af varia-
tion. Samlet må dette betragtes som en positiv udvikling i løbet af disse to år ved 
de deltagende gymnasier. Forskellen mellem gymnasierne er omtrent den sam-
me ved T2 (29 point) som ved T1 (33 point). 
 
  1 2 3 4 Alle 
Snit 3,51 3,54 3,61 3,47 3,53 
Standardafvigelse 0,43 0,54 0,48 0,49 0,48 
Sig.           
Figur 4-15: Gennemsnit og standardafvigelse indenfor variation i undervisningen 
Eleverne har i figur 4.15 vurderet variationen i undervisningen på en femdelt ska-
la. Gennemsnitsscoren er 3,53, og dette udtrykker, at undervisningen nok kunne 
have været mere varieret, således at eleverne i højere grad oplever, hvordan læ-
rerne løbende skifter aktiviteter i undervisningen. 
Som vi skal se i næste kapitel, så oplever eleverne mindre variation i undervis-
ningen end det, lærerne udtrykker, når de selv skal beskrive og vurdere deres 
undervisning. Der synes altså at være tale om to forskellige oplevelser af under-
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Spredning mellem eleverne i forhold til deres oplevelse af variation i undervisningen 
 
Figur 4-16: Elevernes oplevelse af variation i undervisningen: Spredning mellem eleverne 
Som det fremgår af figuren (4.16) ovenfor, er der generelt set relativt stor spred-
ning og ved at sammenligne med andre svar, er det muligt, at fraværet af ople-
velse af variation i undervisningen kan have en sammenhæng med lav deltagelse 
i undervisningen hos nogle elever. Men samtidig er der færre elever ved T2, som 
oplever lille variation i undervisningen, og der er flere elever, som oplever stor 
variation i undervisningen. Disse forskelle mellem elevers oplevelse af variation 
er ikke bare knyttet til forskelle mellem klasser, men også til forskelle mellem 
elevenes oplevelse af undervisningen i den samme klasse. 
Struktur i undervisningen 
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Indenfor området struktur i undervisningen er der en markant fremgang ved tre 
af matriklerne og en lille tilbagegang ved en. Denne matrikel og det erhvervs-
gymnasium, som den repræsenterer, scorer imidlertid fortsat klart bedre end 
gennemsnittet ved T1 af alle de deltagende erhvervsgymnasier. Dette er en posi-
tiv udvikling, som viser, at eleverne generelt oplever en god struktur, noget vi 
ved, der er væsentligt for elevenes læring (Hattie, 2009).  
Som figuren nedenfor også viser, er der en relativ stor forskel mellem gymnasi-
erne på 0,52 standardafvigelse ved T1 og 0,55 standardafvigelse ved T2. 
 
  1 2 3 4 Alle 
Snit 3,47 3,81 3,75 3,58 3,63 
Standardafvigelse 0,63 0,56 0,58 0,64 0,62 
Sig.           
Figur 4-18: Gennemsnit og spredning i struktur i undervisningen 
Den gennemsnitlige score for alle de deltagende gymnasier i forhold til elevernes 
oplevelse af struktur i undervisningen er 3,63 på en femdelt skala. Selv om udvik-
lingen fra T1 til T2 har været meget positiv, er der fremadrettet fortsat mulighe-
der for at forbedre og videreudvikle den struktur, som eleverne oplever i under-
visningen. Det handler i stor grad om, at både elever og lærere i større grad kan 
være til stede, når undervisningen skal starte. 
Fremgang i struktur i undervisningen 
 
 
Figur 4-19: Fremgang i struktur i undervisningen 
Figuren ovenfor viser, at tre af skolerne har haft en klar fremgang i elevenes vur-
dering af struktur i undervisningen udtrykt i standardafvigelse, men det gælder 
dog ikke den skole, som scorede bedst på T1. 
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Elevernes oplevelse af struktur i undervisningen: Spredning mellem eleverne 
 
Figur 4-20: Elevernes oplevelse af struktur i undervisningen: Spredning mellem eleverne 
Igen ser vi en vis spredning mellem eleverne, og specielt kan man påpege, at der 
er nogle elever, som ikke eller kun i ringe grad kan se, at der er struktur i under-
visningen. Men figuren viser tydeligt, at der nu er færre elever, der oplever lidt 
struktur end ved T1 i 2013, og at der dermed også er flere elever, som oplever 
god struktur ved T2. 
Struktur i undervisningen er i denne kortlægning knyttet specifikt til opstart af 
timerne og til spørgsmålet, om undervisningen kan starte med det samme og 
uden forsinkelse. Figuren viser, at der fortsat er et udviklingspotentiale for gym-
nasierne og lærerne. Dette forhold bliver bekræftet, hvis man går ind og ser på 
svarene på de tre enkeltspørgsmål, som til sammen udgør kategorien ”struktur i 
undervisningen”: 
Elevernes oplevelse af struktur i undervisningen - svar på enkeltspørgsmål 
Spørgsmål Antal Gennemsnit Standardafvigelse 
T1 T2 T1 T2 T1 T2 
Lærerne møder præcist til 
timen 
1190 659 3,48 3,65 ,867 ,848 
Lærerne begynder under-
visningen med det samme, 
uden at skulle bruge meget 
tid på at få ro i klassen 
1199 661 3,58 3,75 ,920 ,874 
Kommer eleverne i klassen 
præcist til timerne? 
1194 659 3,32 3,47 ,899 ,808 
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Gennemsnitstallene viser, at både elever og lærere kan møde mere præcist til 
timerne, således at eleverne oplever dette. Dette kan være vigtigt, fordi vi fra 
forskningslitteraturen ved, at starten af timerne har betydning for, hvordan re-
sten af timen forløber. Man skal også hæfte sig ved de store standardafvigelser. 
De viser, at for en del af undervisningen er spørgsmålene om at møde præcist og 
komme i gang med det samme ifølge elevernes vurdering en stor udfordring. 
Som vi skal se i et senere afsnit, vurderer lærerne det samme spørgsmål ander-
ledes. 
Deltagelse og feedback i undervisningen 
 
Figur 4-22: Deltagelse og feedback i undervisningen 
Også indenfor elevernes oplevelse af deres egen deltagelse i undervisningen er 
der en positiv udvikling fra T1 til T2. Særligt ved et enkelt gymnasium er der en 
markant positiv fremgang. Denne positive udvikling viser, at eleverne på dette 
erhvervsgymnasium nu her i 2015 er mere aktive i timerne end i 2013, at de får 
mere feedback fra lærerne, og at lærerne bruger mere tid til at forklare opgaver 
mv. 
Forskellene mellem de deltagende erhvervsgymnasier er indenfor dette område 
relativt lille, 20 point (0,20 Standardafvigelse) ved T1 og 18 point ved T2. 
 
  1 2 3 4 Alle 
Snit 3,76 3,74 3,83 3,75 3,78 
Standardafvigelse 0,48 0,53 0,53 0,52 0,51 
Sig.           
Figur 4-23: Gennemsnit og standardafvigelse for elevernes deltagelse i undervisningen 
Gennemsnitsresultatet for deltagelse i undervisningen er 3,78 på en femdelt ska-
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struktur i undervisningen. Vi kan dermed sige, at elevernes deltagelse i undervis-
ningen i gennemsnit er relativt god. 
Endelig skal vi se på spredningen mellem eleverne med hensyn til elevernes op-
levelse af deres deltagelse i undervisningen: 
Elevernes oplevelse af deltagelse i undervisningen: spredning mellem eleverne 
 
Figur 4-24: Elevernes oplevelse af deltagelse i undervisningen: spredning mellem eleverne 
Dette er både på T1 og T2 et område med stor variation mellem eleverne. Allige-
vel er der færre elever på T2, der oplever lille deltagelse i undervisningen end på 
T1 og dermed flere elever, som oplever god deltagelse i undervisningen på T2.  
For de elever som deltager aktivt i undervisningen og oplever feedback fra læ-
rerne, foregår der en værdifuld og læringsfremmende interaktion mellem elev 
og lærer omkring det enkelte fag. Men samtidig er der også et mindretal af ele-
ver, som kun i beskedent omfang deltager i undervisningen og oplever faglig in-
teraktion. Der kan næppe være tvivl om, at dette kan føre til et for lavt lærings-
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Svar på enkeltspørgsmål om elevernes oplevelse af egen deltagelse i 
undervisningen 
Spørgsmål Antal Gennemsnit Standardafvigelse 
 
T1 T2 T1 T2 T1 T2 
Jeg svarer ofte på 
spørgsmål fra 
lærerne i timerne 
1190 657 3,28 3,31 ,860 ,904 
Jeg forstår, hvad 
lærerne siger og 
mener, når de 
lærer og forklarer 
ting 
1196 658 3,79 3,92 ,684 ,608 
Jeg spørger læ-
rerne, hvis der er 
noget, jeg undrer 
mig over i ti-
merne, eller der 
er noget, jeg ikke 
forstår 
1198 659 3,56 3,64 ,939 ,942 
Der er klarhed og 
struktur i under-
visningen 
1196 659 3,67 3,83 ,737 ,716 
Læreren repete-
rer stoffet med os 
1197 660 3,77 3,87 ,720 ,762 
Læreren bruger 
tid på at samle op 
fagligt i klassen 
1197 660 3,67 3,83 ,753 ,784 
Jeg får feedback 
fra læreren på 
mine opgaver og 
svar 




kutere i timerne 
1195 660 3,78 3,87 ,825 ,841 
Figur 4-25: Elevernes oplevelse af deltagelse i undervisningen: Svar på enkeltspørgsmål 
I figur 4.26 ser vi, at der fra første til anden kortlægningsundersøgelse i LUL-
projektet (T1 og T2) er fremgang indenfor alle enkeltspørgsmål og ikke mindst, at 
gennemsnitsresultaterne på de fleste spørgsmål ligger relativt højt, selv om der 
også er klare forskelle: For eksempel ser det ud til, at relativt mange elever ikke 
mener, at de ofte svarer på spørgsmål fra lærerne i timerne. Gennemsnittet vi-
ser, at de fleste elever oplever lærere som er aktive, som spørger og involverer 
dem.  
Den relativt store standardafvigelse indenfor spørgsmålene viser imidlertid, at 
der er stor variation mellem eleverne indenfor alle disse udsagn. Ligeledes viser 
resultaterne fra T2, at der stadig er elever, som kun i mindre grad deltager aktivt 
i undervisningen, og som lærerne dermed ikke lykkes med at inddrage i under-
visningen. For eksempel kan man hæfte sig ved den meget store standardafvi-
gelse på spørgsmålet: ”Jeg spørger lærerne, hvis der er noget, jeg undrer mig 
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over i timerne, eller der er noget, jeg ikke forstår”. Den store spredning i svaret 
på dette spørgsmål viser, at der er en gruppe elever, som ikke spørger ind til det, 
de ikke forstår.  
Sammenfatning 
Hvad angår spørgsmålene om variation, struktur og deltagelse, er der i LUL-
projektet en fremgang fra den første kortlægningsundersøgelse (T1) til den an-
den kortlægningsundersøgelse (T2). Resultaterne viser, at eleverne oplever en 
mere varieret, struktureret og engagerende undervisning ved T2 i 2015, end de 
gjorde i 2013, da T1 blev gennemført. Dette er en positiv udvikling, som det er 
vigtigt at få frem. Videre er der kun en beskeden forskel mellem de deltagende 
erhvervsgymnasier. Dog kan man se, at mønstret mellem gymnasierne i store 
træk er den samme for disse tre områder, men fremgangen er noget forskellig 
mellem gymnasierne.  
Når man analyserer de samme tre områder af undervisningen, ser man, at der er 
en relativt klar spredning, og at der i alle tre områder er en gruppe på ca. 10 pro-
cent, som ikke i tilstrækkeligt omfang oplever variation og struktur i undervisnin-
gen, og som heller ikke mener, at de deltager i tilstrækkelig grad i undervisnin-
gen. Dette er en gruppe elever, som der fremadrettet er behov for at inddrage 
stærkere i undervisningen, hvis ikke, kan disse elever let få problemer med at 
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Korrelationer mellem forskellige elevvurderinger 
Nedenfor er der vist en korrelationstabel, som viser sammenhængene mellem 
elevernes svar indenfor de forskellige faktorer eller områder, hvor de har vurde-
ret undervisningen og læringsmiljøet på deres erhvervsgymnasiale uddannelse. 
Korrelationer mellem forskellige elevvurderinger, T1 
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Korrelationer mellem forskellige elevvurderinger, T2 
  












1 ,595** ,484** ,262** ,468** 
Ro og orden 
 
,595** 1 ,442** ,276** ,477** 
Tilknytning til skolen 
 
,484** ,442** 1 ,172** ,330** 
Struktur i undervisningen 
 
,262** ,276** ,172** 1 ,404** 
Deltagelse i undervisningen 
 
,468** ,477** ,330** ,404** 1 
**. Korrelationen er signifikant  0.01-niveau. 
Figur 4-27: Korrelationer mellem forskellige elevvurderinger, tidspunkt 2 
Der er en række korrelationer ved både T1 og T2, som er interessante, og som 
ikke mindst bør give anledning til overvejelser om, hvad erhvervsgymnasiets læ-
rere fremadrettet bør gøre for at fremme elevernes trivsel og deltagelse i under-
visningen.  
Elever, som oplever ro i undervisningen, trives langt bedre end elever, som ople-
ver og/eller er urolige og støjende i undervisningen. De lærere, som er gode til at 
opretholde ro, orden og deltagelse i undervisningen, vil alt andet lige have ele-
ver, som trives. Det er velkendt fra forskningen, at dette også bidrager til bedre 
læringsresultater for eleverne (Hattie, 2009). Dette ser vi også ved, at høj delta-
gelse i undervisningen opnås bedst af de elever, som oplever ro i timerne. Kom-
binationen af på den ene side ro og orden og på den anden side aktiv deltagelse i 
læringsaktiviteter er god for både den sociale og faglige trivsel og dermed læ-
ring. 
Der er nogle korrelationer (sammenhænge), som er blevet stærkere ved anden 
kortlægningsundersøgelse (T2), end de var ved den første (T1). Dette gælder ik-
ke mindst sammenhægen mellem deltagelse i undervisningen og struktur i un-
dervisningen. Der er en klart bedre deltagelse fra eleverne i undervisningen, når 
de samtidig oplever god struktur. Dette kan tyde på, at struktur er en forudsæt-
ning for, at eleverne kan være aktive og deltagende i undervisningen og dermed 
også i deres egen læring. 
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Forskelle mellem årgange 
I de næste afsnit vil vi se på udviklingen fra 1.g. over 2.g. til 3.g (1. - 3. årgang). 
Forskelle mellem årgange på erhvervsgymnasiet 
  N Gennemsnit Standardafvigelse Minimum Maximum 
Trivsel 1. årgang 298 3,2163 ,28909 2,33 4,00 
3. årgang 365 3,0282 ,32972 1,67 4,00 
Total 663 3,1128 ,32565 1,67 4,00 
Ro og or-
den 
1. årgang 298 4,0299 ,39980 2,50 5,00 
3. årgang 365 3,8186 ,43563 2,36 4,71 
Total 663 3,9136 ,43258 2,36 5,00 
Tilknytning 
til skolen 
1. årgang 297 4,6785 ,37696 2,60 5,00 
3. årgang 364 4,5212 ,49065 2,20 5,00 




1. årgang 298 3,5881 ,48115 2,33 5,00 
3. årgang 363 3,4893 ,46783 1,83 5,00 




1. årgang 298 3,6896 ,58948 1,67 5,00 
3. årgang 363 3,5730 ,63925 1,33 5,00 




1. årgang 298 3,8510 ,50159 2,38 5,00 
3. årgang 363 3,7126 ,50853 2,00 5,00 




1. årgang 113 2,7537 ,61765 1,00 4,00 
3. årgang 201 2,7007 ,60146 1,00 4,00 
Total 314 2,7197 ,60689 1,00 4,00 
Figur 4-28: Forskelle mellem årgange på de deltagende gymnasier 
Indenfor alle de områder som eleverne her har vurderet, er det eleverne på 1. 
årgang, som scorer bedst. Dette er helt gennemgående, og disse forskelle er sig-
nifikante. Det bør drøftes, hvorfor eleverne trives noget dårligere, viser en min-
dre hensigtsmæssig adfærd og er noget mindre fornøjede med undervisningen 
desto længere frem i uddannelsesforløbet, de kommer. Dette kan have sam-
menhæng med, at eleverne oplever gymnasiet som mere spændende, når de 
starter, end når de har gået der et stykke tid. Men det kan også være, at under-
visningen ikke varieres nok mellem årgangene, og derfor er resultaterne for ele-
verne på 3. årgang noget dårligere end på 1. og 2. årgang. 
 
Forskelle og ligheder mellem piger og drenge 
På baggrund af både eksisterende forskning og kønsforskelle i den første kort-
lægningsundersøgelse i LUL-projektet er det nærliggende at rette et specielt fo-
kus på, hvordan henholdsvis piger og drenge vurderer deres trivsel, adfærd og 
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undervisning på erhvervsgymnasiet. I figur 4.30 er det resultaterne fra anden 
kortlægningsundersøgelse, som er fremstillet. 
 
Figur 4-29: Variation mellem piger og drenge, generelt på T2 
Som det fremgår af figur 4.29, så er der forskelle mellem piger og drenge, både 
hvad angår trivsel og adfærdsproblemer og oplevelse af undervisningen. Pigerne 
trives bedre end drengene, og de viser i større grad en adfærd, som fremmer 
læring. I elevernes vurdering af tilknytningen til deres ungdomsuddannelse er 
der imidlertid ikke nogen signifikante kønsforskelle. Der er også forskelle i vurde-
ringen af undervisningen. Pigerne oplever her noget mere variation og struktur i 
undervisningen, og de har også en højere grad af deltagelse end drengene.  
Set i forhold til resultaterne på den første kortlægningsundersøgelse er kønsfor-
skellene mellem drenge og piger dog blevet reduceret inden for enkelte områ-
der. Eksempelvis indenfor trivsel, hvor forskellen mellem drenge og piger ved 
første kortlægningsundersøgelse (T1) var 0,37 standardafvigelse, mens den ved 
T2 er på 0,17 standardafvigelse. På variation og struktur i undervisningen score-
de drengene noget bedre end pigerne ved T1, mens dette ved T2 er modsat.  
 
Hvis man vil undersøge den kønsrelaterede spredning nærmere, kan det stærkt 
anbefales at gå ned i besvarelserne af kortlægningens enkeltspørgsmål. I denne 
rapport har vi for eksemplets skyld inddraget et par af disse enkeltspørgsmål, 
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Betydning af karakterer og kønsforskelle 
 
Figur 4-30: Betydning af karakterer og kønsforskelle 
Fremstillingen i figur 4.30 af betydningen af karakterer for henholdsvis piger og 
drenge viser klart, at pigerne lægger en del mere vægt på at få gode karakterer, 
end drengene gør. Men ligeledes viser figuren, at det store flertal af drenge også 
synes, det er vigtigt at få gode karakterer.  
I næste figur (4.31) har vi set på kønsforskelle relateret til vurderingen af vigtig-
heden af at få gode karakterer i forhold til vigtigheden af det sociale liv med an-
dre unge på ens erhvervsgymnasium:  
Betydning af det sociale liv på erhvervsgymnasiet 
 
Figur 4-31: Betydning af det sociale på erhvervsgymnasiet 
I figur 4.31 ser vi, at drengene i markant grad lægger mere vægt på det sociale 
samvær, end pigerne gør. 93 % af drenge mener i høj eller meget høj grad at det 
er vigtigere at være sammen med andre unge på deres ungdomsuddannelse, 
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Det er vigtigt for mig at få gode karakterer. 
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end det er at få gode karakterer. Mens det blandt pigerne kun er 57 %, som vur-
derer det således. 
Nedenfor er kønsforskellen mellem erhvervsgymnasiets drenge og piger frem-
stillet i forløbsperspektiv, dvs. fra 1. til 3. årgang. 
Kønsforskellen mellem drenge og piger 1. g 
 
Figur 4-32: Variation mellem piger og drenge, 1.årgang 
 
Kønsforskellen mellem drenge og piger 3. g 
 
Figur 4-33: Variation mellem piger og drenge, 3.g 
Før denne oversigt over forskelle og ligheder mellem 1.g og 3.g kommenteres, 
skal vi for en ordens skyld gøre opmærksom på, at dette ikke er en longitudinal 
analyse, idet vi ikke følger de samme elever fra 1.g til 3.g, men i stedet forskelli-
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Med undtagelse af trivsel er der ikke særligt store forskelle i elevernes vurderin-
ger fra 1. til 3. årgang. Indenfor området trivsel er forskellene mellem drenge og 
piger imidlertid øget fra 0,05 i standardafvigelse til 0,29 standardafvigelse til 
ulempe for drengene.  Denne udvikling var dog endnu mere markant på den før-
ste kortlægning i 2013 (T1), hvor forskellene mellem drenge og pigers trivsel på 
3. årgang var på 0,70 standardafvigelse. 
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Kapitel 5:  
Teamlærervurderinger af 
eleverne 
I kortlægningsundersøgelsen har vi også bedt lærerne om at vurdere deres ele-
ver. Det er her gymnasiets teamlærere, som har vurderet deres elever på områ-
der som den enkelte elevs tilpasning til gymnasiets normer, forhold til andre ele-
ver, deltagelse i undervisningen, motivation og faglige standpunkter i dansk, 
engelsk og matematik. Som følge af undervisningsorganiseringen på de delta-
gende gymnasier er det kun teamlærerne ved to af de deltagende gymnasier, 
som har vurderet eleverne inden for disse områder.  
Forhold til andre elever, vurderet af teamlærerne 
 
Figur 5-1: Teamlærernes vurdering af elevens forhold til andre elever 
Figur 5.1 viser, at de fleste elever bliver vurderet positivt af deres teamlærere i 
forhold til den enkelte elevs forhold til andre elever. Men samtidig er der en be-
tydelig spredning, og der er derfor samlet set en række elever, som ikke vurde-
res af deres teamlærere til have et godt socialt forhold til de andre elever i klas-
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mere negativt billede af elevene, end det den enkelte elev selv har i forhold til 
eget sociale liv på sin ungdomsuddannelse. Eksempelvis er der indenfor elevvur-
deringerne få elever, som vurderer sig selv ensomme og isolerede. 
Elevernes sociale kompetence, vurderet af teamlærerene 
 
Figur 5-2: Teamlærernes vurdering af elevens sociale kompetence 
Indenfor dette område, er der ingen signifikant forskel i udviklingen fra første til 
anden kortlægningsundersøgelse (T1 og T2). Men som figur 5.2 viser, så er der 
alligevel en vis tendens til, at teamlærerne vurderer, at eleverne i T2 har et no-
get dårligere forhold til andre elever, end det var tilfældet i T1. 
Inden for dette område er der 18 spørgsmål, hvilket giver en maksimal score på 
social kompetence på 72, hvilket nogle få elever har fået. Det er imidlertid usik-
kert, hvor gyldig disse vurderinger af teamlærerne er. Der er mange elever, som i 
T2 har fået scoren 54 og 72. På en firedelt skala betyder dette, at mange elever 
bare har fået afkrydsning på værdi 3 og værdi 4 i spørgeskemaundersøgelsen. 
Dette kan tyde på, at en del teamlærere her ikke har vurderet eleverne reelt, 
men har sat det samme kryds ved alle udsagnene. Derfor er det vanskeligt for os 
at vurdere dette område. 
Med disse forskelige forbehold så viser oversigten i figur 5.2 en stor variation i 
både T1 og T2. Der er elever, som teamlærerne vurderer til at have meget god 
social kompetence, og elever, som de vurderer til at have lav social kompetence. 
Det vil sige, at mange elever vurderes til at tilpasse sig godt og vise en hensigts-
mæssig social kompetence, men teamlærerne ser også, at der er en række ele-
ver med lave sociale færdigheder på de deltagende erhvervsgymnasier. Denne 
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er der elever, som har vanskeligheder. Denne form for tilpasning har en stærk 
sammenhæng med skolefaglige præstationer.  
I fald denne variation mellem eleverne er en realitet, så bør de fem gymnasier i 
LUL-projektet fremadrettet arbejde mere systematisk med at udvikle elevernes 
sociale færdigheder. Disse færdigheder er ikke bare vigtige i forhold til det at 
gennemføre en ungdomsuddannelse, men de er også på sigt afgørende for den 
enkelte i arbejdslivet fremadrettet. Der kræves eksempelvis et minimum af soci-
ale færdigheder for dels at kunne blive ansat, dels at holde på et arbejde. Ele-
vernes sociale kompetence fremstår derfor som et vigtigt område med et stort 
forbedringspotentiale på de fem erhvervsgymnasier i LUL-projektet. Samtidig ser 
det ud til, at eleverne udtrykker, at de tilpasser sig bedre end det, lærerne vur-
derer dem til. Dette bør fremadrettet være udgangspunktet for en vigtig diskus-
sion internt på de deltagende gymnasier. 
 
Elevernes motivation og arbejdsindsats 
Elevernes motivation og arbejdsindsats fremstår som en af de vigtigste faktorer 
for elevernes læringsudbytte. De elever, som arbejder godt på gymnasiet, har 
også gennemgående bedre præstationer end de elever, som ikke arbejder med 
særlig stor intensitet.  
Teamlærernes vurdering af elevens motivation 
 
Figur 5-3: Teamlærernes vurdering af elevens motivation 
Figur 5.3 viser, at teamlærerne vurderer, at der er en vældig stor variation mel-
lem eleverne i deres motivation og arbejdsindsats. Denne variationen er dog no-
get mindre i T2 end i T1, men fortsat er der store forskelle mellem eleverne. 
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tion for deres ungdomsuddannelse, ligesom teamlærerene oplever det. Men 
også indenfor dette område af kortlægningen må resultaterne fortolkes med 
forsigtighed, fordi vi er usikre på lærernes evne og vilje til at differentiere mel-
lem de spørgsmål, som de blev stillet i forbindelse med kortlægningen. 
Indenfor området omkring elevernes motivation, som den vurderes af teamlæ-
rerne, er der en fremgang fra T1 til T2. Denne fremgang udgør 0,18 standardaf-
vigelse. Dette er i samsvar med elevernes vurdering af, at de arbejder bedre på 
skolen i T2 end de vurderede i T1. 
Elevernes motivation – enkeltspørgsmål 
Spørgsmål Antal Gennemsnit Standardafvigelse 
T1 T2 T1 T2 T1 T2 
Elevens motivati-
on for at lykkes på 
gymnasiet er 
695 314 3,49 3,59 ,934 ,912 
Elevens faglige 
udbytte sammen-
lignet med de an-
dre i klassen er 




697 313 3,33 3,47 ,948 ,951 
Elevens interesse 
for at lære er 
695 314 3,44 3,58 ,928 ,909 
Figur 5-4: Teamlærernes vurdering af elevens motivation - enkeltspørgsmål 
I figur 5.4 er gennemsnitsresultaterne på ovenstående udsagn omkring 3,5 på en 
femdelt skala. Dette viser, at mange elever kan vise en bedre arbejdsindsats, end 
det de pt. gør på deres ungdomsuddannelse, ifølge teamlærernes vurdering her. 
Vi ser imidlertid en fremgang fra T1 til T2 på alle spørgsmålene, noget som tyder 
på, at eleverne i T2 viser en noget bedre motivation og arbejdsindsats. 
Standardafvigelserne i figur 5.4 er meget store og udtrykker en stærk variation 
mellem eleverne med hensyn til deres motivation for at lykkes og deres arbejds-
indsats og interesse. Det er velkendt fra forskningslitteraturen, at motiverede og 
interesserede elever har et langt større læringsudbytte end elever, som ikke de-
monstrerer denne indsats og interesse (Hattie og Yates 2014).  
 
Teamlærernes vurdering af skolefaglige præstationer 
Elevenes skolefaglige præstationer i dansk, matematik og engelsk er her vurderet 
på en femdelt skala af teamlærerne. I figuren nedenfor er der en fremstilling af 
elevernes samlede skolefaglige præstationer i disse tre fag.  
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Figur 5-5: Teamlærernes vurdering af elevens skolefaglige præstationer 
Figuren viser, at der er en relativt normalfordelt variation i skolefaglige præstati-
oner. Fra T1 til T2 er der en fremgang i disse præstationer, således som lærerne 
vurderer det, og denne fremgang udgør 0,23 standardafvigelse, noget som er en 
klar og signifikant fremgang. Der er færre elever med lave præstationer i fagene 
og flere elever, som scorer gennemgående godt i alle de tre fag, som er kortlagt 
(dansk, matematik og engelsk). 
Eleverne med de laveste præstationer (fx lavere end gennemsnittet på 7) vil let 
kunne få problemer med at klare sig igennem deres ungdomsuddannelse. Derfor 
vil det fortsat på de deltagende erhvervsgymnasier være vigtigt at have et fokus 
på lavt præsterende elever, således at de ikke dropper ud af deres ungdomsud-
dannelse. 
 
Spørgsmål Antal Gennemsnit Standardafvigelse 












669 296 3,03 3,28 ,731 ,844 
Figur 5-6: Teamlærernes vurdering af elevens skolefaglige præstationer opdelt på enkeltfag 
Der er et overraskende ensartet skolefagligt niveau i de tre fag dansk, matematik 
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gang i alle tre fag. Indenfor alle fagene er spredningen større i T2 end i T1, og det 
viser, at der fortsat er en del elever, som har problemer i både dansk, matematik 
og engelsk. 
 
Forskelle i teamlærernes vurderinger af eleverne mellem årgange 
Nedenfor vises teamlærernes vurderinger af eleverne fordelt på de forskellige 
årgange. Det er gennemsnittet for hver årgang som her gengives: 




1. årgang 113 2,7309 ,59433 1,22 4,00 
3. årgang 202 2,6906 ,51753 1,06 4,00 
Total 315 2,7050 ,54572 1,06 4,00 
Motiva-
tion 
1. årgang 113 3,5442 ,89719 1,00 5,00 
3. årgang 201 3,4747 ,85612 1,50 5,00 





1. årgang 113 3,4145 ,75301 1,67 5,00 
3. årgang 200 3,2258 ,81579 1,33 5,00 
Total 313 3,2939 ,79766 1,33 5,00 
Figur 5-7: Forskelle mellem årgange på de deltagende erhvervsgymnasier 
Figur 5.7 viser, at teamlærerne vurderer eleverne på 1. årgang til at have både 
bedre sociale færdigheder, bedre motivation og arbejdsindsats og bedre skole-
faglige præstationer. Dette kan være udtryk for, at erhvervsgymnasiets lærere 
stiller stadig højere forventninger til eleverne, og at disse forventninger måske er 
for store i forhold til 3. årgang. Samtidig kan det også være sådan, at eleverne 
faktisk viser dårligere sociale færdigheder og dårligere arbejdsindsats, desto æl-
dre de bliver i forhold til deres ungdomsuddannelse. Den sidste antagelse stem-
mer i høj grad overens med elevernes vurderinger, idet det også er eleverne på 
3. årgang, der selv vurderer sig dårligere end eleverne på 1. årgang. Denne ud-
vikling er ikke gunstig, særligt ikke for de elever, som er i farezonen for ikke at 
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Kønsforskelle i skolefaglige præstationer 
Nedenfor har vi fremstillet kønsforskelle i skolefaglige præstationer i dansk, ma-
tematik og engelsk på 1. og 3. årgang. 
Kønsforskelle i dansk, matematik og engelsk på 1. årgang 
 
Figur 5-8: Kønsforskelle i dansk, matematik og engelsk på 1. årgang 
Kønsforskelle i dansk, matematik og engelsk 3. årgang 
 
Figur 5-9: Kønsforskelle i dansk, matematik og engelsk 3. årgang 
I forhold til figur 5.8 og 5.9 er det vigtigt at understrege, at andelen af elever på 
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de samme elever på 1. og 3. årgang. Dette gør disse tal noget usikre. Men ten-
densen er tydelig. Drengene ser ud til at ligge relativt langt efter pigerne på før-
ste årgang, men disse forskelle er klart mindre på 3. årgang. Dette må betragtes 
som en positiv udvikling. 
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Kapitel 6:  
Lærernes vurdering af egen 
undervisning og af 
gymnasiekulturen 
Lærerne ved de fem erhvervsgymnasier har svaret på spørgsmål, hvor de vurde-
rer kvaliteten af deres egen undervisning i forhold til variation, klasseledelse og 
feedback. Videre har de også vurderet ledelsen på skolen, samarbejdet med an-
dre lærere, og hvordan de vurderer deres egen kompetence. 
Lærernes kompetencer anses i den sammenhæng for at være den mest afgøren-
de enkeltfaktor, som påvirker elevernes læring. Dette er dokumenteret i en ræk-
ke forskningsprojekter. Blandt disse kan nævnes Chetty, R.; Friedman, J.N. og 
Rockoff, J.E. (2014), McKinsey (2010) og på dansk grund Produktivitetskommissi-
onen (2013). Nordenbo m.fl. (2008) peger i den sammenhæng på, at relations-
kompetence, klasseledelses-kompetence og fagdidaktisk kompetence er nøgle-
faktorer.  
I kortlægningen anvendes lærerdata bl.a. til at dække lærerens entusiasme og 
engagement, tilfredshed med at være lærer, tillid til sig selv som underviser, ev-
ne til at lede klassen og mulighederne for at udvikle sig selv som underviser.  De 
svar, lærerne giver på disse forskellige områder, fortæller ikke nødvendigvis kun 
noget om deres faktiske præstationer, men også om deres selvvurdering - både i 
forhold til deres præstationer og af vilkårene for deres arbejde. Disse forskellige 
svar fra erhvervsgymnasiets lærere fortæller derfor også noget om gymnasiekul-
turen og om lærernes “self-efficacy”, dvs. deres forventninger til at kunne me-
stre undervisningen på en god måde under de givne omstændigheder. 
Lærernes vurdering af undervisningen 
Variation i undervisningen 
Indenfor området variation i undervisningen har lærerne vurderet, hvordan de 
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Figur 6-1: Forskelle mellem gymnasier med hensyn til lærernes vurdering af variation i under-
visningen 
Fremstillingen i figur 6.1 viser, at ved to af de fem deltagende erhvervsgymnasier 
mener lærerne, at undervisningen er blevet mere varieret, mens der ved de tre 
andre gymnasier er en opfattelse af, at undervisningen fra T1 til T2 er blevet 
mindre varieret. Sammenlagt er der ingen signifikante ændringer indenfor dette 
område, men forskellene mellem skolerne er blevet mindre, fra 0,51 standardaf-
vigelse ved T1 til en standardafvigelse på 0,28 ved T2. 
 
  1 2 3 4 Alle 
Snit 3,89 3,92 3,82 3,80 3,86 
Standardafvigelse 0,41 0,35 0,51 0,49 0,43 
Sig.           
Figur 6-2: Gennemsnit og spredning i forhold til lærervurderet variation i undervisningen. 
Spredningen i lærernes svar er forholdsvis den samme ved alle fem 
erhvervsgymnasier, og den er endvidere heller ikke særlig stor. Det betyder, at 
lærerne mener, de varierer undervisningen forholdsvis lige meget. Gennemsnit-
tet er på 3,86 på en femdelt skala, og det viser, at lærerne mener, der er relativ 
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Figur 6-3: Spredning med hensyn til lærernes vurdering af variation i undervisningen 
Figur 6.3 viser, at der ikke er særlig stor spredning mellem lærerne, idet der 
næsten ikke er lærere, som har et gennemsnitssvar, som er lavere end 3 på en 
femdelt skala. Tre vil i denne figur, hvor der er opsummeret 6 spørgsmål inde-
bære en score på 18. Endvidere er der i en lille grad ændringer fra T1 til T2, så 
sammenlignet med elevernes oplevelse mener lærerne, at de varierer undervis-
ningen mere, end hvad eleverne oplever. 
Struktur i undervisningen 
Struktur i undervisningen handler i høj grad om, hvorvidt elever og lærere kom-
mer præcist til timerne, og om undervisningen kan starte med det samme. 
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Som figur 6.4 viser, så udtrykker lærerne i deres vurderinger af struktur i under-
visningen, at der er en bedre struktur i 2015 (T2) end i 2013 (T1). Ved særligt en 
matrikel er denne fremgang markant, 40 point (0,40 standardafvigelse). I gen-
nemsnit er fremgangen 0,16 standardafvigelse. Variationen mellem de fire 
matrikler er ligeledes omtrent omtrent den samme ved begge kortlægninger. 
 
  1 2 3 4 Alle 
Snit 4,31 4,43 4,13 4,38 4,32 
Standardafvigelse 0,47 0,48 0,55 0,38 0,47 
Sig.           
Figur 6-5: Gennemsnit og spredning i lærervurderet struktur i undervisningen 
Gennemsnitsresultatet for de fem erhvervsgymnasier er her 4,32 på en femdelt 
skala. Dette er opsigtsvækkende højt, og det udtrykker, at det store flertal af de 
deltagende lærere mener, at der er meget god struktur i forhold til al undervis-
ning. Dette gennemsnitsresultat ligger signifikant højere end elevernes oplevelse 
af struktur på næsten identiske spørgsmål. 
Spredning med hensyn til lærernes vurdering af ro og orden 
Figur 6-6:Spredning med hensyn til lærernes vurdering af ro og orden 
Parameteret ”struktur” sammenfatter tre spørgsmål: Er du i klasselokalet, når 
timen begynder? Kan du begynde undervisningen, når timen starter uden at 
skulle løse konflikter eller bruge tid på at få ro? Er eleverne i klasselokalet, når 
timen begynder? Her ser vi, at næsten alle lærerne mener, at både elever og læ-
rere altid er til stede, og at de derfor altid kan starte undervisningen med det 
samme. Lavest mulig samlede score er her 3. Videre ser vi, at der er en relativt 
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Spørgsmål Antal Gennemsnit Standardafvigelse 
T1 T2 T1 T2 T1 T2 
Er du i klasseloka-
let, når timen be-
gynder? 
118 88 4,45 4,50 ,711 ,625 
Kan du begynde 
undervisningen, 
når timen starter 
uden at skulle løse 
konflikter eller 
bruge tid på at få 
ro? 
118 88 4,19 4,34 ,847 ,741 
Er eleverne i klas-
selokalet, når ti-
men begynder? 
113 86 4,11 4,12 ,603 ,562 
Figur 6-7: Lærernes svar på de tre spørgsmål bag ”ro og orden” 
Gennemgående mener lærerne, at de er dygtige til at starte timerne, og at både 
de og eleverne er på plads, når timen begynder. Man kan også bemærke, at vur-
deringen af, om eleverne er på plads, ligger marginalt lavere end vurderingen af, 
om læreren er på plads. Hvis vi sammenligner elevernes gennemsnitsvar på disse 
spørgsmål med lærernes svar, viser der sig ganske store forskelle. Lærerne me-
ner, at både de og eleverne er langt mere præcise end det, eleverne oplever. 
Disse store forskelle mellem svarene bør drøftes, fordi dette er spørgsmål, som 
det burde være muligt at give præcise svar på.  
Der er mest fremgang fra T1 til T2 på spørgsmålet om de kan starte undervisnin-
gen med det samme. Dette er positivt, fordi det betyder, at tiden udnyttes mere 
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Feedback i undervisningen 
Indenfor området feedback har lærerne vurderet, i hvilken grad de giver 
tilbagemeldinger til elevene og opsummer fagstoffet. 
 
Figur 6-8: Forskelle mellem erhvervsgymnasier med hensyn til lærernes vurdering af feedback i 
undervisningen 
Samlet er der en svag men ikke signifikant fremgang indenfor dette område fra 
den første til den anden kortlægningsundersøgelse. Men matrikel nr. 3 har haft 
en markant fremgang på 0,43 standardafvigelse. Endvidere er forskellene mel-
lem erhvervsgymnasierne blevet mindre ved T2, end den var ved T1, fra en for-
skel på 0,36 standardafvigelse til 0,22 standardafvigelse. 
 
  1 2 3 4 Alle 
Snit 4,19 4,28 4,28 4,23 4,23 
Standardafvigelse 0,45 0,40 0,45 0,33 0,41 
Sig.           
Figur 6-9: Gennemsnit og spredning i forhold til lærervurderet feedback i undervisningen 
Vi ser her, at alle fire matrikler scorer højt på feedback, da dette også er en 
femdelt skala. Desuden er der også en lille spredning i lærernes opfattelse, da 
der her er en lav standardafvigelse. Dette indebærer, at flertallet af lærerne 
mener, at de altid giver feedback til eleverne, og at de altid opsummerer og 
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Figur 6-10: Spredning med hensyn til lærernes vurdering af struktur og feedback 
Inden for dette område er der en vis, men ikke så stor spredning eller variation 
mellem lærerne, og gennemgående vurderer lærerne, at de giver eleverne 
meget feedback, og at de oppsummerer og strukturerer fagstoffet godt. På 
denne femdelte skala med fire spørgsmål vil en gennemsnitsscore på 3 være 
score 12 i figuren ovenfor (6.10), og vi ser, at stort set alle lærerne vurderer sig 
langt bedre end det.   
Svar på enkeltspørgsmål vedrørende struktur og feedback 
 
Spørgsmål Antal Gennemsnit Standardafvigelse 
T1 T2 T1 T2 T1 T2 
Lykkes det for dig at skabe 
klarhed og struktur i din 
undervisning? 
118 88 4,17 4,20 ,528 ,483 
Repeterer du stoffet med 
eleverne i din undervis-
ning? 
115 88 4,00 4,05 ,725 ,787 
Bruger du tid på at samle 
op fagligt i klassen? 
118 88 4,08 4,09 ,681 ,737 
Giver du eleverne feed-
back på deres opgaver og 
svar? 
118 88 4,63 4,59 ,503 ,580 
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I figur 6.11 kan vi se, at gennemsnitsscorerne på enkeltspørgsmål er næsten 
identiske ved T1 og T2, og spredningen (standardafvigelse) er også relativt lille i 
forhold til de enkelte spørgsmål. Dette er meget positive svar. 
Feedback og interaktion med eleverne omkring faget er et af de vigtigste virke-
midler i undervisningen (Hattie, 2009). Samtidig slår forskningslitteraturen fast, 
at nogle feedbackformer er langt mere effektive end andre. Det er også vigtigt at 
understrege, at den feedback, der virker bedst, er den, der sker i undervisnings-
processen, og ikke den formelle, opgaverelaterede feedback.  Hattie og Yates 
(2014) fremhæver i den forbindelse, at lærere og elever oplever feedback på 
meget forskellige måder, blandt andet fordi mange lærere er mere resultatorien-
terede og giver summativ feedback, mens eleverne ofte er mere procesoriente-
rede og ønsker formativ feedback.  
Gennemgående ligger svarene på enkeltspørgsmålene højt ved både første og 
anden kortlægningsundersøgelse (T1 og T2), men svaret på spørgsmålet ”Giver 
du eleverne feedback på deres opgaver og svar?” er klart højere i både T1 og T2 
end svaret på de andre spørgsmål. Det tyder på, at summativ, formaliseret feed-
back prioriteres højere end formativ, fremtidsorienteret feedback. 
 
Opsummering af lærerenes vurdering af egen undervisning 
Når vi sammenholder lærernes vurderinger af de tre områder indenfor undervis-
ning, så scorer lærerne højt på både variation, struktur og feedback. Lærerne ser 
ud til at vurdere sig selv som dygtige indenfor disse områder, og der en vis frem-
gang fra den første kortlægningsundersøgelse i 2013 (T1) til den anden kortlæg-
ningsundersøgelse i 2015 (T2). Ligeledes er der også en lille variation mellem læ-
rerne, og næsten ingen af de deltagende lærere ser ud til at opleve nogen 
problemer indenfor disse områder i undervisningen. 
Hvad angår pædagogiske potentialer og udfordringer, kan man konstatere, at 
variation i undervisningen er nødvendig, men må følges op med god struktur. Ud 
fra disse vurderinger ser det ud til, at lærerne i disse gymnasier er i stand til 
dette. Det viser, at variation og struktur kan kombineres, hvilket er et positivt 
resultat, som bør videreudvikles yderligere.   
Særligt indenfor struktur og feedback vurderer lærerne sig selv som meget 
dygtige undervisere. Disse vurderinger bør imidlertid sammenlignes med 
elevernes vurderinger af undervisningen indenfor de samme områder, hvilket vi 
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Sammenligning af elevvurderinger og lærervurderinger indenfor undervisning 
I figur 6.12 har vi opsat gennemsnitsscorerne for elevernes og lærernes vurde-
ringer af undervisningen indenfor de samme områder. 
 
Figur 6-12: Sammenligning af læreres og elevers vurdering af undervisningen 
Denne fremstilling viser, at lærerne systematisk vurderer undervisningen mere 
positivt end eleverne. I forbindelse med disse forskellige vurderinger, er det ikke 
et spørgsmål om, hvem som har ret eller tager fejl. Dette er de virkelighedsop-
fattelser, som de deltagende lærere og elever faktisk har. Men for lærerne og 
ledelsen i skolerne bør det drøftes, hvorfor eleverne har en anden opfattelse end 
de lærere, der underviser dem. Forskellen udgør på feedback og struktur 0,61 og 
0,82 standardafvigelse, og denne forskel må betragtes som stor, når vi snakker 
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Struktur i undervisningen 
 
 
Figur 6-13:Sammenligning af elevvurderinger og lærervurderinger fra T1 til T2 
Figur 6.13 viser, at der ikke er nogen særlig tydelig systematik mellem de delta-
gende gymnasier, når det gælder fremgang og tilbagegang på undervisningsom-
råderne i forhold til lærer og elevsvar. Men til en vis grad er det sådan, at når 
eleverne oplever en positiv udvikling ved en af de fire matrikler, så ser det også 
ud til, at lærerne gør det. 
Hvordan vurderer lærerne gymnasiekulturen? 
Indtil nu har vi behandlet lærernes vurdering af undervisningen, og vi har givet 
eksempler på overensstemmelser og uoverensstemmelser mellem elev- og læ-
reropfattelser. I dette afsnit vil vi se på vurderingen af ledelse og af samarbejdet 
mellem lærerne på de deltagende gymnasier. Det gør vi ud fra det perspektiv, at 
ledelse spiller en stor rolle og i særlig grad, hvis den er læringscentreret (Robin-
son 2011). Det er påvist, at selv mindre gode lærere præsterer godt på gode sko-
ler, hvor de støttes i samarbejdet med andre, mens gode lærere bedre kan ud-
nytte deres kvaliteter i samspillet med andre 
Der er med andre ord grund til at lægge vægt på kvaliteten af skoleledelse. Der 
er grund til at undersøge, om den i tilstrækkelig grad er læringscentreret. Og der 
er grund til at vurdere, om den understøtter læringscentreret samarbejde mel-
lem lærerne og med udgangspunkt i et fælles pædagogisk sprog og med skabelse 
af fælles værdier om, at det afgørende for lærerne hver især og i deres fælles 
indsats, er, at skabe den bedst mulige fremgang i læring og trivsel for hver enkelt 
elev. 
Alle analyserne i dette delafsnit er baseret på spørgsmål om ledelse og samar-
bejde, som er besvaret af medarbejderne. 
 
Ledelse og forpligtelse 
Dette område omhandler, i hvilken grad lærerne vurderer, om ledelsen forpligter 
lærerne på at arbejde i forhold til elevernes læring og udvikling i skolen. 
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Spredning i ledelse og forpligtelse 
 
Figur 6-14: Ledelse og forpligtelse.  
Figur 6.14 viser, at der har været en positiv udvikling i lærernes vurdering af le-
delsens fokus på elevenes læring og forventninger til lærerne. Omregnet til 
standardafvigelse, så er fremgangen inden for dette område på 0,53 standardaf-
vigelse. Dette må betragtes som en markant fremgang, og en fremgang som ud-
trykker, at ledelsen er blevet mere elevcentreret, sådan som erhvervsgymnasiets 
lærere vurderer det. Denne udvikling udtrykker, at ledelsen ved de deltagende 
erhvervsgymnasier i større grad efterlever den form for ledelse, som har størst 
mulighed for indflydelse på elevenes læring. Denne form for ledelse bør indebæ-
re gode forudsætninger for at videreudvikle kvaliteten af den pædagogiske prak-
sis på de deltagende gymnasier. 
Men som det også fremgår af figur 6.14, er der stor variation i svarene. Enkelte 
lærerne oplever tilsyneladende ikke en tydelig ledelse og føler sig heller ikke 
særlig forpligtet i forhold til beslutninger på skolen, men det er vigtigt at under-
strege, at denne andel af lærere er blevet betydelig reduceret fra T1 til T2. Det er 
også langt flere lærere, som ved anden kortlægning i 2015 (T2) oplever en langt 
mere forpligtende og læringsorienteret ledelse ved de enkelte skoler. Men 
fortsat er der et potentiale ved ledelsen på skolerne i forhold til at videreudvikle 
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Fremgang i ledelse og forpligtelse 
 
 
Figur 6-15: Fremgang i ledelse og forpligtelse 
Denne figur viser, at alle gymnasierne har haft en positiv udvikling indenfor 
lærernes vurderinger af ledelsen på gymnasierne. Dette gælder uafhængigt af, 
om gymnasierne scorer højt eller lavt i den første kortlægning. 
Lærernes vurdering af egen kompetence 
Indenfor dette område, har lærerne vurderet, hvordan de selv mener, de me-
strer arbejdet som lærer, og hvordan de trives i skolen. 
 
 
Figur 6-16: Lærernes egen vurdering af deres kompetence 
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Fra den første til den anden kortlægningsundersøgelse er der en vis fremgang 
inden for dette område. Tre af gymnasierne har haft en positiv udvikling, og 
særligt for skole 4 er der en stor ændring i lærernes svar. Dette betyder generelt, 
at lærerne mener, at de bedre behersker det at være lærer, de er mere trygge i 
deres roller, og de trives bedre sammen med de andre lærere på gymnasiet. 
Dette er vigtigt, fordi også lærere har behov for at lykkes med at påvirke 
elevernes læringsudbytte 
Der er fortsat variation mellem skolerne, selvom den er noget reduceret fra 0,54 
standardafvigelse ved T1 til 0,47 standardafvigelse ved T2. 
 
 1 2 3 4 Alle 
Snit 3,12 2,96 3,02 3,23 3,09 
Standardafvigelse 0,65 0,45 0,57 0,62 0,58 
Sig.      
Figur 6-17: Gennemsnit og spredning i læreres kompetence. 
Indenfor dette område, har lærerne vurderet sig på en firedelt skala, hvor fire er 
den bedste score. En gennemsnitscore på 3,09 udtrykker, at lærerne generelt 
vurderer deres kompetencer som gode. Standardafvigelsen viser imidlertid, at 
der er variationer mellem lærerne indenfor dette område, men der er ikke signi-
fikante forskelle mellem gymnasierne. 
 
 Figur 6-18:Lærernes egen vurdering af deres kompetence: Spredning 
Den grafiske fremstilling af spredningen i lærernes vurdering af deres kompeten-
ce og trivsel på arbejdet viser, at der fortsat er en relativ stor spredning mellem 
lærerne. Men spredningen er blevet noget reduceret, og der er ved T2 færre læ-
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bejde. Samtidig er der flere lærere, som giver udtryk for, at de mestrer deres 
arbejde godt og trives med det. 
Håndtering af adfærd 
Figuren nedenfor viser, hvordan lærerne oplever at mestre elevernes adfærd og 
hvilken fremgang, de har haft. 
 
 
Figur 6-19: Fremgang i lærerens oplevelse af at mestre adfærd 
Lærernes vurdering af, hvordan de mestrer elevernes adfærd, viser en klart posi-
tiv udvikling på alle de deltagende gymnasier. Dette må betragtes som en be-
kræftelse og en sammenhæng med den positive vurdering af egen kompetence, 
som lærerene giver udtryk for. 
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Samarbejdet mellem lærere 
 
Figur 6-20: Samarbejdet mellem lærere 
Indenfor dette område, har der været en klar positiv udvikling ved gymnasierne. 
Matrikel 3 har haft en lille tilbagegang, men scorer fortsat højt i forhold til de 
andre erhvervsgymnasier. Lærerne ser her ud til at have et noget mere aktivt 
samarbejde, og det er noget mere forpligtende, end det var ved T1. Dette kan 
være et resultat af, at de på dette erhvervsgymnasium har arbejdet systematisk i 
lærerteams. Endvidere er et godt samarbejde mellem lærere også at betragte 
som en forudsætning for at kunne udvikle professionelle læringsfællesskaber, 
hvor lærerne lærer af hinanden (DuFour & Marzano, 2011). Samarbejdet om un-
dervisning og om elevers læring og trivsel bliver da essentielt, fordi dette vil in-
debære pædagogisk refleksion. Dermed bliver samarbejdet mellem lærerne no-
get mere end praktiske møder om hverdagen og logistikken på gymnasiet. 
Der er også en klar reduktion i variationen mellem de deltagende erhvervsgym-
nasier indenfor dette område; fra 0,73 standardafvigelse ved T1 til 0,31 stan-
dardafvigelse ved T2. 
 
  1 2 3 4 Alle 
Snit 2,47 2,48 2,49 2,33 2,44 
Standardafvigelse 0,44 0,49 0,56 0,65 0,52 
Sig.           
Figur 6-21: Gennemsnit og spredning indenfor lærersamarbejdet på gymnasierne 
Erhvervsgymnasier, som har et stærkt kollektivt samarbejde om pædagogiske 
forhold, og som har fokus på læring, vil med stor sandsynlighed få gode resulta-
ter med hensyn til elevernes læring og trivsel. Den gennemsnitlige score for læ-
rerne er her 2,44 på en firedelt skala. Det betyder, at selv om der har været en 
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nasierne, hvor lærerne i stærkere grad samarbejder om både undervisningen og 
elevernes læring og trivsel. Set i forhold til tilsvarende undersøgelser blandt læ-
rere i grundskolen scorer lærerne på disse erhvervsgymnasier lavere på samar-
bejde (Nordahl et al., 2015).  
 
Figur 6-22: Samlet frekvensfordeling over samarbejdet mellem lærerne 
Som det fremgår af figuren, er der er stor variation i omfang og kvalitet af lærer-
nes samarbejde omkring undervisningen og eleverne. Der er fortsat en andel 
lærere, som i lille grad samarbejder med andre, men denne andel er reduceret 
fra T1 til T2. Forskningen viser, at samarbejdsorienterede lærere oplever mindre 
belastninger i arbejdet, og eleverne får gennemgående et bedre læringsudbytte 
(Leana, 2006). Det handler i høj grad om, hvilken type skolekultur der eksisterer 
og om, hvordan ledelsen arbejder for at påvirke skolekulturen. Den positive ud-
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Temaet om samarbejde mellem lærerne er baseret på fem enkeltspørgsmål, som 
er vist i tabellen nedenfor: 





T1 T2 T1 T2 T1 T2 
På gymnasiet sam-
arbejder vi lærere i 
høj grad om ind-
hold og metoder i 
undervisningen 
118 86 2,31 2,48 ,956 ,904 
På gymnasiet støt-
ter og hjælper læ-
rerne hinanden for 
at forstå og løse 
problemer i klassen 
eller med elever, 
som forstyrrer un-
dervisningen 
117 87 2,79 3,10 ,856 ,732 
Lærerne i klasse-
teamet er enige 
om, hvad der er 
uacceptabel elev-
adfærd. 
117 86 2,68 2,87 ,868 ,905 
Vi tilrettelægger 
hver især vores 
undervisning under 
hensyntagen til de 
øvrige lærere. 
118 87 2,16 2,15 ,961 ,934 
På gymnasiet er der 
et gensidigt forplig-
tende samarbejde 
mellem lærerne om 
de fleste forhold, 
der vedrører un-
dervisningen 
117 88 2,35 2,55 ,834 ,801 
Figur 6-23: Lærernes vurdering af samarbejdet mellem lærerne: Enkeltspørgsmål 
Svarene på enkeltspørgsmålene bekræfter, at samarbejdet om undervisningen 
fortsat kan videreudvikles på gymnasierne. Der scores fortsat lavt på samarbejde 
om indhold og metoder i undervisningen samt det at tage hensyn til andres un-
dervisning. Det er særligt på spørgsmålet om at tage hensyn til andres undervis-
ning, at der er en lav score, og dette kan være problematisk for nogle elever bå-
de at kunne føle sig tilknyttet til sin ungdomsuddannelse, samt at tilpasse sig til 
undervisningen fra forskellige lærere og forskellige arbejdsbelastninger, som i 
perioder kan blive store. 
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De store standardafvigelser i lærernes svar viser, at der er variationer mellem 
lærerne, og at der også er lærere, som samarbejder godt med andre om under-
visningen, og som også tager hensyn til andres undervisning. Men samtidig er 
disse resultater også et udtryk for, at der også findes lærere, som er helt ”priva-
tiserede” i deres undervisning. Dette er langt fra nogen garanti for gode 
læringsresultater. 
Sammenhænge mellem samarbejde, kompetence og ledelse 
For at vurdere sammenhængene i vurderinger indenfor de forskellige områder 
som lærerne har vurderet, er der gennemført en korrelationsanalyse. Korrelati-
oner udtrykkes i talstørrelser fra 0,00 til 1,00 når de er positive, og i pædagogik-
ken betragtes korrelationer over 0,30 ofte som moderate men interessante og 
over 0,50 som stærke sammenhænge. 
 
 Lærerens kompetence Samarbejde mellem lærere Ledelse og forpligtelse 
Lærerens 
kompetence 




,329** 1 ,460** 
Ledelse og 
forpligtelse 
,151   ,460** 1 
**. Korrelationerne er signifikante 0.01 niveau. 
Figur 6-24: Sammenhænge i lærervurderinger 
Her er der flere interessante og stærke sammenhænge i lærernes vurderinger. 
Korrelationerne mellem lærernes kompetence og samarbejde om undervisnin-
gen er .33, og mellem samarbejde mellem lærere og ledelsens forpligtelse af læ-
rere er sammenhængen .46. Dette udtrykker, at lærere, som samarbejder meget 
med hinanden om undervisning og om eleverne, også opfatter sig som kompe-
tente i deres lærerprofession, og at de trives i deres arbejde på skolen. Dette 
indikerer også, at skoler med en stærk samarbejdskultur har lærere, som trives 
og mestrer deres arbejde. Ligesom vi kan sige, at samarbejde er vigtigt og nyttigt 
for lærere, har dette en klar sammenhæng med trivsel i forhold til ens lærerpro-
fession. Retningen eller årsagen kan vi ikke udtrykke os om, og den går sandsyn-
ligvis begge veje. Lærere, som samarbejder, trives og er kompetente, og er du 
kompetent og trives, så er det måske lettere at samarbejde. 
 
Endvidere er sammenhængen mellem ledelse og samarbejde meget interessant. 
De lærere, som oplever en ledelse, som forpligter, samarbejder mere med andre 
lærere om undervisningen. Dette udtrykker, at en kollektiv kultur blandt lærere 
kan udvikles, når ledelse er tydelig. 
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Kapitel 7:  
Sammenfatning af 
resultaterne  
....og vejen videre 
Denne rapport har fået titlen ” På rette vej”. Titlen henviser til, at der er en ræk-
ke udviklingstræk ved de fem erhvervsgymnasiale uddannelser, som indikerer en 
positiv udvikling, der knytter sig både til gymnasiernes kultur, undervisningen og 
elevernes læring og oplevelse af læringsmiljøet. De fem deltagende gymnasier, 
der som sagt i selve fremstillingen af kortlægningens resultater er samlet i fire 
matrikler, ser ud til at være på rette vej, og det anbefales derfor, at de alle frem-
adrettet arbejder med at videreføre og videreudvikle det arbejde, som de bl.a. 
har gennemført via deres deltagelse i LUL-projektet.  
 
En kort sammenfatning af resultaterne 
I den anden kortlægningsundersøgelse som blev gennemført i 2015 (T2), vurde-
rer eleverne selv, at deres adfærd på deres ungdomsuddannelse er forbedret, at 
deres tilknytning og tilhørsforhold er blevet stærkere. Endvidere oplever elever-
ne undervisningen som mere varieret ved T2 end ved T1, de udtrykker, at der er 
bedre struktur, og at de er mere aktive og deltagende i undervisningen. Dette er 
systematiske og ikke tilfældige ændringer, som indikerer, at eleverne oplever 
læringsmiljøet og undervisningen noget bedre end ved den første kortlægning. 
Dette svarer i stor grad med lærernes vurdering af undervisningen, som også 
udtrykker en vis forbedring indenfor de samme områder. 
 
Teamlærerne vurderer også, at motivationen og arbejdsindsatsen for de enkelte 
elever er blevet noget bedre, og at elevernes skolefaglige præstationer i dansk, 
matematik og engelsk også er forbedrede. Udtrykt i standardafvigelse er dette 
en fremgang på 0,21 standardafvigelse i dansk, 0,26 standardafvigelse i matema-
tik og 0,32 standardafvigelse i engelsk. Disse forbedringer udtrykker en klar 
fremgang, som på sigt bør genspejle, at flere elever kommer igennem deres 
ungdomsuddannelse, og at den enkelte elev i større grad får realiseret sit poten-
tiale for læring. 
 
Hvad angår ledelsen, så vurderer lærerne ved anden kortlægningsundersøgelse 
(T2), at deres ledelse nu stiller højere krav til dem i forhold til elevernes læring. 
Endvidere udtrykker lærerne også, at de samarbejder bedre, og de vurderer lige-
ledes deres kompetence indenfor lærerprofessionen til at være blevet bedre i 
perioden fra T1 til T2 (2013 – 2015).  
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Ser vi på de samlede resultater fra den anden kortlægningsundersøgelse (T2) og 
sammenligner dem med de samlede resultater fra den første kortlægningsun-
dersøgelse (T1), så er der ingen af de områder, som vi har målt på, hvor der er en 
tilbagegang fra T1 til T2 i LUL-projektet. Dette må betragtes som relativt opsigts-
vækkende. Den positive fremgang på de deltagende erhvervsgymnasier er sy-
stematisk og kan ikke være udtryk for tilfældigheder, dog må der tages det for-
behold, at elevgrundlaget ikke har ændret sig i denne periode. De helt konkrete 
årsager til den positive fremgang er det imidlertid mere vanskeligt for os at sige 
noget om, idet der ikke har været nogen sammenligningsskoler med i projektet.  
 
Hovedfundene stemmer overens med forskning på tilsvarende områder med to 
måletidspunkter (Sørlie og Nordahl, 1998; Nordahl 2005). Derimod er der studier 
med tre eller flere måletidspunkter, som viser, at først ved den tredje måling 
synliggøres resultaterne af interventionen på elevniveau (Sunnevåg, 2016 ). Sko-
leomfattende forbedringsarbejde tager tid og med bare to evalueringstidspunk-
ter, som det er tilfældet i LUL-projektet, vil man fejlagtigt kunne konkludere, at 
der er ingen eller meget små interventionseffekter, på områder hvor der faktisk 
er vigtige effekter (Ertesvåg og Vaaland, 2007).  
 
For at pædagogiske uddannelsesinstitutioner, som fx en ungdomsuddannelse, 
skal kunne forbedre læringsmiljøet med gode betingelser for elevers læring og 
udvikling, så kræver det et kontinuerligt, systematisk og vedvarende arbejde 
over tid og på alle niveauer (Fullan 2007; Hargreaves og Fullan 2012). Dette un-
derstreger, at de fem deltagende erhvervsgymnasier i LUL-projektet må fortsæt-
te med arbejdet og ikke lade sig distrahere af andre forhold fremadrettet.  
Er ændringerne store eller små?  
I artiklen ”Visible learning today” drøfter Hattie (2015) indgående effektstørrel-
ser og betydningen af disse. Han henviser her til, at effektstørrelser på instituti-
onsomfattende interventioner kan se ud som små effekter, men at de alligevel 
kan være kan både vigtige og værdifulde. Ifølge Hattie er det nemlig meget enk-
lere at opnå store effekter, når man arbejder med enkeltindivider eller med et 
afgrænset tiltag i en mindre gruppe af fx elever. Når det som i LUL-projektet 
handler om forbedring af hele organisationen, så tager det ifølge Hattie længere 
tid, og de ændringer og forbedringer, man evt. opnår som resultat af ens indsats, 
kan opleves som ubetydelige. Det betyder dog ikke, at de ændringer og forbed-
ringer, som opnås, er uvigtige, eller at det ikke er værd at arbejde videre med 
dem (ibid.). 
 
Hattie udtrykker endvidere, at det er af afgørende betydning at vurdere mulige 
effekter for enkeltindivider og ikke blot for hele grupper af elever. Hattie bruger 
hjertemedicin som eksempel. Effekten af denne medicin er for en stor andel af 
dem, som i dag tager forskellige former for hjertemedicin ganske lille. De fleste 
af disse folk holder sig friske, hvilket de også ville have gjort uden medicin. Men 
for de få personer, som pga. af deres hjertemedicin ikke får et hjerteanfald, der 
er effekten formidabel (ibid.). På samme måde vil det også være for flere af de 
områder, som er kortlagt i denne rapport. En ændring i trivsel og tilknytning til 
ens ungdomsuddannelse og en mindre fremgang i ens skolefaglige præstationer 
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kan være helt afgørende for enkelte elever, selvom der ikke er tale om en stor 
fremgang for gennemsnittet af elever.  
 
Så selv om ændringer inden for flere af de kortlagte områder i denne rapport 
ikke alle er store, så må det konkluderes, at disse ændringer og forbedringer er 
vigtige og potentielt kan være af stor betydning for nogle af de elever, som går 
på de fem deltagende erhvervsgymnasier i LUL-projektet. Resultaterne fra den 
anden kortlægningsundersøgelse viser, sammenholdt med resultaterne fra den 
første, at disse gymnasier er på rette vej, samt at de fremadrettet med fordel 
kan forstærke og fortsætte det arbejde, som de har påbegyndt.   
 
Hvad kan forklare fremgangen i resultaterne fra T1 til T2? 
Implementeringsstrategierne ved de deltagende erhvervsgymnasier i LUL-
projektet og det faktiske arbejde, som er udført i forbindelse med LUL-projektet 
mv., er ikke blevet evalueret. Dette gør det vanskeligt at forklare den fremgang, 
som en sammenligning af resultaterne fra første og anden kortlægningsundersø-
gelse viser, at der har været på gymnasierne. Under forudsætning af at skolerne 
har arbejdet i overensstemmelse med det, som har været strategierne i LUL-
projektet, er der grund til at hævde, at kollektiv, praksisnær og forskningsinfor-
meret kompetenceudvikling, samt teamet som et professionelt læringsfælleskab 
virker. Det vil sige, at dette kan anvendes som en forklaring på udviklingen ved 
de fem deltagende erhvervsgymnasier. 
  
Data fra den anden kortlægningsundersøgelse i 2015 (T2) om lærernes samar-
bejde viser, at lærerne nu samarbejder bedre og mere om undervisning og om 
eleverne, end de gjorde ved første kortlægning i 2013 (T1). Ligeledes viser en 
sammenligning af data fra T1 og T2, at de også har forbedret vurderingerne af 
egen og fælles kollektive kompetence. Dette er alle indikatorer på, at lærernes 
samarbejde som professionelt læringsfællesskab, der arbejder kollektivt, forsk-
ningsinformeret, analytisk og systematisk med elevers læring og trivsel, kan væ-
re forklaringer på de positive resultater.  
 
Både international og skandinavisk forskning omkring pædagogisk forbedringsarbej-
de i bl.a. skolen underbygger i den forbindelse den antagelse, at arbejdet i professi-
onelle læringsfælleskaber, og den kollektive tilnærmelse til udvikling af læringsmiljø-
et som ligger implicit i dette arbejde, kan være med til at udvikle kapaciteten, samt 
øge kvaliteten på pædagogiske institutioner (DuFour og Marzano, 2015; Nordahl, 
Sunnevåg, Qvortrup, Hansen, Lekhal og Drugli, 2016; Persson og Persson, 2013; Le-
ana og Pil, 2006). Dette kan være en sandsynlig forklaring på, at elevernes oplevelser 
af læringsmiljøet på deres ungdomsuddannelse er forbedret, og at elevernes fagli-
ge læringsudbyttet er forøget. 
 
Forbedringsstrategier, som er baseret på opbygning af kollektiv kompetence og 
kapacitet, ser på lærere og ledere som løsningen på de udfordringer, som findes 
i skolen eller på en ungdomsuddannelse, ikke som årsagen til disse komplekse 
problemer, som findes i enhver institution. DuFour og Marzano (2011) udtryk-
ker, at den bedste måde, at opbygge kollektiv kapacitet på, er ved at udvikle pro-
fessionelle læringsfælleskaber (professional learning communities). Denne tan-
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kegang er baseret på en afgørende præmis for elevers læring og trivsel: Hvis den 
enkelte elev skal realisere sit potentiale for læring, så må lærerne arbejde sy-
stematisk og aktivt sammen for selv at lære. Sagt med andre ord, så må elever-
nes læring tage afsæt i lærernes kontinuerlige samarbejde om egen og fælles 
kompetenceudvikling (Timperley, Wilson, Barrar og Fung.2008) – 2008).   
 
Et forsat systematisk, reflekteret og analytisk teamsamarbejde 
I Danmark har der både i skolen og på de gymnasiale uddannelser været traditi-
on for, at lærerens undervisning er noget privat, som stadigvæk ikke i tilstrække-
ligt omfang bliver udfordret eller stillet spørgsmål til. Resultaterne fra anden 
kortlægningsundersøgelse i LUL-projektet viser, at der på de deltagende er-
hvervsgymnasier er blevet en stærkere kollektiv orientering. Dette kan være med 
til at forklare den fremgang, som viser sig i både elevernes og teamlærernes vur-
deringer. Men fortsat viser de selvsamme resultater også, at der stadig er plads 
til forbedringer for de fem erhvervsgymnasier på en lang række områder. I arbej-
det med de konkrete udfordringer på institutions- og klasseniveau er det nød-
vendigt, at erhvervsgymnasiets lærere også fremadrettet styrker deres team-
samarbejde, så de systematisk kan diskutere, evaluere og planlægge deres 
undervisning og pædagogiske praksis gennem en kritisk refleksion og analyse, 
samt set i lyset af forskningsbaseret viden. Dette kan bl.a. gøres gennem en fort-
sat og stadig stærkere vægtlægning på arbejdet i professionelle læringsfælles-
skaber mellem gymnasiets lærere: 
“If schools want to enhance their organizational capacity to boost student learn-
ing, they should work on building a professional community that is characterized 
by shared purpose, collaborative activity, and collective responsibility among 
staff.” (Newmann og Wehlage, 1995: p. 37)  
I udviklingen af professionelle læringsfællesskaber er der 6 grundlæggende 
spørgsmål, som det er af afgørende betydning at have et kontinuerligt fokus på 
(Marzano et. al, 2016): 
 
Spørgsmål Område for forbedringsarbejdet 
 Hvad er det vi ønsker, at vores elever skal 
lære? 
 Arbejdet med overordnede mål og en kon-
kretisering af disse 
 Hvordan kan vi vide, at vores elever lærer?  Analyse af data som fx 
kortlægningsresultater og vurdering for 
læring 
 Hvordan skal vi respondere, når eleverne 
ikke lærer eller har andre problemer? 
 Undervisning og anden pædagogisk praksis 
 Hvordan kan vi yderligere løfte de af vore 
elever, som er dygtige 
 Undervisning og anden pædagogisk praksis 
 Hvordan kan vi øge gymnasiets samlede 
pædagogiske kompetence og kapacitet? 
 Udvikling og kompetencehævning af gym-
nasiets lærere 
 Hvordan kan vi koordinere vores anstren-
gelser i arbejdet med at udvikle læringsmil-
jøet på erhvervsgymnasiet? 
 Lederskab på erhvervsgymnasiet 
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En stærkere datainformeret pædagogisk praksis 
En helt afgørende forudsætning for at erhvervsgymnasiets lærere og lederes 
indsats bliver til gavn for elevernes læring, trivsel og udvikling, er, at man udvik-
ler deres kompetencer til at udnytte de data, som nu bl.a. er tilgængelige i kraft 
af de to kortlægningsundersøgelser, som er gennemført i forbindelse med LUL-
projektet (T1 og T2). Dette gælder for både enkeltlærere, team og ledelse ved de 
deltagende gymnasier.  
 
Earl og Timperley (2009) har i en række studier set på, hvordan skoleledere og 
lærere anvender data eller evidens i deres tænkning og beslutninger. Deres kon-
klusion er, at samtaler mellem lærere og ledere, som baserer sig på data og er 
fokuserede på at lære af data, har et stort potentiale i forhold til at kunne for-
bedre kvaliteten af undervisningen og dermed elevernes læringsudbytte. Samti-
dig understreger de, at datainformerede- og orienterede refleksioner kan være 
vanskelige at gennemføre. Alt for ofte bliver drøftelser om data drejet over mod 
løsninger, som i mindre grad baserer sig på, hvad det er, disse data faktisk for-
tæller os. Analyser som disse kan derfor let blive mangelfulde, og ønsket om at 
gøre noget, og om hurtigt at komme til handling i forhold til en problemstilling, 
kan være så stærk, at beslutningerne ikke bliver gode. 
 
Datainformerede samtaler i skolen har til formål at udvikle ny viden i forhold til 
de vigtige beslutninger om den pædagogiske praksis, som skal give eleverne 
bedre læring. Det er interaktive processer i disse drøftelser og analyserne mel-
lem lærere og i ledelsen, som kan føre til de gode pædagogiske beslutninger. 
Disse processer drejer sig om at undersøge, hvad data fortæller, stille 
udfordrende spørgsmål, knytte data til den specifikke kontekst og i dette kunne 
se på sig selv. På denne måde kan data om skolen omformes til en ny og 
forbedret pædagogisk praksis. Det er ikke dataene i sig selv, som er vigtig, men 
analyserne af dem.  
Tydelig ledelse 
Det er nødvendigt med tydelige signaler og prioriteringer, for at de fem delta-
gende erhvervsgymnasier i LUL-projektet fremadrettet kan opretholde og vide-
reudvikle den positive retning, de har. I dette ligger implicit, at der ikke bør være 
nogen ambivalens i at udøve aktiv ledelse på alle planer på de deltagende gym-
nasier. Der må udøves en ledelse, som ikke er præget af malplaceret venlighed 
eller manglende vilje og evne til tage kritiske forhold op og kunne udføre udfor-
drende samtaler. Pædagogiske institutioner, som dagtilbud, skoler og ungdoms-
uddannelser, kan ofte bære præg af en kultur, som er kendetegnet ved at: ”Hvis 
du ikke har noget pænt at sige, så er det bedre ikke at sige noget i det hele ta-
get” (Robinson, 2014). En sådan kultur vil hæmme udøvelse af ledelse og der-
med et evt. nødvendigt forbedringsarbejde. 
 
Ledere skal føle sig tilpas med at have indflydelse på andre, og ikke mindst må 
de have mod til at gennemføre en sådan ledelse. Løsningen på at udøve ledelse 
er ikke at dække over egne forsøg på at tage ledelse, og det er heller ingen løs-
ning bare at være hård. Robinson (2014) udtrykker, at ledere tydeligt skal vise 
deres agenda og samtidig undersøge andres reaktioner og standpunkter. Altid at 
ville have ret, som leder, er i den forbindelse ingen positiv egenskab. Det er lige-
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ledes ledelsen, som må udtrykke hensigten med og forventningerne til arbejdet i 
professionelle læringsfællesskaber og brug af data, og det er ledelsen, som har 
ansvar for at planlægge dette arbejde (Louis, Leithwood, Wahlstrom og Ander-
son, 2010). Lærerne må gives muligheder og tid til at arbejde sammen. Ledelsen 
må også selv samarbejde med lærere og aktivt bruge data og gennem dette ek-
semplificere betydningen af at udvikle en kollektiv kultur. Studier omkring udvik-
ling i skolen viser, at hvis ledelsen ikke prioriterer centrale udviklingsområder i 
skolen, vil lærere i mindre grad gøre dette på eget initiativ (Kats, Earl og Jafar, 
2010).  
 
Hvis vi perspektiverer disse pointer over på de deltagende erhvervsgymnasiale 
uddannelser i LUL-projektet, så betyder det, at der også fremadrettet må arbej-
des med at sikre, at der eksisterer en organisatorisk ramme og strukturer på det 
enkelte gymnasium, som muliggør, at lærere kan lære af hinanden, være mest 
mulig forskningsinformerede og dermed også fortsat kan bidrage til at udvikle og 
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